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PATRI SACRUM 



llistoriam graecae grammaticae perscribendi qui molestis- 
simum ac difficillimum sibi imposuerit negotium, frustra 
requires ; prolata quidem in lucem est a Graefenhanio philo- 
logiae classicae historia, quae tamen omnium virorum docto- 
rum consensu abortus magis, quam maturus habendus est 
fructus, id quod sane non mirum est ob ingentem copiam 
grammaticorum , quorum nomina ac fragmenta sparsa con- 
fusaque aut apparent in veterum scriptis aut etiamnunc la- 
tent in libris manuscriptis ineditis. Quae componendi atque 
ad imagines auctorum conferendi nimium est negotium, quam 
ut unius humeris imponi possit. Quamobrem et ipse Ritsche- 
lius, vir scientiae copia, acumine ingeniique dotibus egregiQ 
praeditus, quamquam historiam graecae grammaticae moliri 
se in prolegg. ad Theodul. pg. XI et in comment. de Oro 
§ 1 indicabat, non iam tenax videtur huius consilii. At 
etiamsi huc usque universae grammaticae historia nondum 
conscripta est, derelictus tamen hic locus philologorum studiis 
nequaquam potest appellari. Plurimi enim singulos gram* 
maticos commentati sunt singulari scriptione ab ipsis prin- 
cipibus exorsi, quos longum est enumerare omnes. Multi 
vero restant grammatici, de quibus uberius huc usque non 
est actum, quamquam humili loco non sunt habendi ex 
eorumque fragmentorum perscrutatione lux haud exigua ad 
nonnuUas grammaticae disciplinas redundare potest. Quo- 
rum in numerum prae ceteris referendus videtur Theon 
grammaticus, qui dignus est, de quo fusius agatur. Cur 
antem de Theone uberius disserere mihi proposuerim quamque 
rationem inierim hac in materia tractanda, paucis exponam. 
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De Theone grammatico quae acripta sunt, nituntur fere 
omma Hesycliii epistola ad Eulogium lexico praemissa, iu 
qua TheoQ et Didymue coUegisse dicuntur liieig xiaftixas xai 
TQayixag, quas Diogenianum recepisse in glossarum coUectio- 
nem manifesto Hesychius profitetur. Diogeniani vero glossas 
Hesycliius auctas et cmeudatas iterum edidit, unde HesycMi 
lexicon continere patet et ipsas glossas a Theone scriptas. 

Hac vero de Hesychii epistola vehemens exorta est dis- 
ceptatio iuter viros doctos, quorum alii tam ineptam esse 
coTitenderuiit epistolam, lexicon vero tam praeclarum, ut 
glossarii coniitor prudentissimua habendus vir, scriptor epi- 
stolae coiitra. ut ultimi aevi Graeculus contemnendus esset, 
aiii vero superiorum refutantes sententiam epietolae verita- 
tem et cum ipso lexico concinuitatem demonstrarunt. Quam 
totam non meum eat persequi disceptatjonem. Sed omriium 
do Hesychii epistola commentationum in describendis Theonis 
studiis prammaticis magis minusve habenda est ratio, quippe 
quum in omnibus de Theone illa in epistola commemorato 
dicendum fnerit. His exceptis alii quoque viri docti aiiis 
de rebus scribentes Theonem grammaticum commemorant 
alius aliaui de illo ferentes sententiam, in quorum numero 
potissimum qui memoretui' dignus eat Ahrensiua, qui, quum 
Theou quidam inter Theocriti interpretes nominetur, in proiegg. 
ad scholl, bucoll. gr. tom. H pg. XXVII— XXXI nonnuUa 
aiiert de Theone haud despicienda. Et ipse M, Schmidtius, 
cummentatiouibus de grammaticis nonnuUis pubUce datis de 
historia graecae grammaticae hene meritus*), commentatiun- 
culani scripsit de Theone grammatico tanquam appendicem 
dissertatiouum de Didymo scriptarum. Haec tamen conmien- 
tatiuuuida solam fere Theonis fragmentorum comprehendit 
coUectionem neque speciem prae se fert quaestionis, cui toti 
abunde sit satisfactum. 



») 3«lf(^tlft fut aittri§umlwlff«ni(5af(. 1858. pg. 628-526. 



Quae quum ita sint, hac causa permotus gravissima, 
quod huc usque nuUus homo quantum scio peculiari libello 
Theonis efBgiem quasi pulvere obductam e situ tenebrisque 
in luce coUocavit clariore, non spero opera et otio me fuisse 
abusurum, si, quae de Theone adhuc exstant quum ex anti- 
quitatis tum recentioris temporis scriptoribus testimonia, denuo 
summa cum cura collegerim atque inter se comparaverim, 
neque puto acta me agere, sed, quum nihil sit in studiis par- 
vum, conferre aliquid ad grammaticae graecae historiam 
componendam. 

Rem vero meam ita instituam, ut 

primum de diversis agam Theonibus, qui a 
veteribus scriptoribus commemorantur, 

deinde e magno virorum, quibus nomen est 
Theon, numero quis Theon fuerit grammaticus 
der.ionstrem; 

tum de operibus, quae illi sint vindicanda, 
mihi erit disputandum deque fragmentis, quae 
sparsa apparent, Theonis nomine aut adiecto 
aut omisso, in veterum lexicis ac scholiis. 
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Be diTersis Theonibns. 



Inulti sunt scriptores, quibuB Theon est nomen quorum- 
que aut scripta etiamnunc maiiibus terimas integra, ftut 
fragmenta sola innotuere aut nominum certe apud reteres 
Bcriptores fit mentio. Quos qaum conatet a recentioribus 
scriptoribus saepenumero confusos esse, necesse mitii videtur 
ut agatur de omnibns. 

Anno saeculi decimi septimi nonagesimo primo lenae 
Scbmidius de Hipparcho, Theonibus et Hjpatia emisit disser- 
tationem, qnam ad manum mibi non iuisse frustraque a me 
jn bibliothecis quaesitam esse masimopere doleo. ') Quorum 
igitur Theonum mentionem fecerit Schmidius, prorsus ignoro. 
Qui praeter illum diversOs laudant Tbeones, lonsius, Vossius, 
SaxiuB, Hambergerus, SchoelliuB, Fabriciua, Westermannus, 
Paulyus, alii, in libris suo loco indicandis, imprimis vero I. de 
GelderuB, qui paulo fusius omnes fere, qui commemorantur, 
TheoncB recenset in prolegomenis ad „TheoniB Smymaei 
Flatonici expositionem eorum quae in Arithmeticis ad Platonis 
lectionem utilia sunt (Lugd. Bat. 1827), rem magis attigenmt 



I) Et ipge Schimdtiufl, jjtf(i^rft, f. attert^. 1853. p. 523, frnBtra Ulam 
dibBeTtationem se quaesivisse &tetur; Paulyo vero nota erat haec disser- 
tatio, ctiiDs pagimun U. iuapici iabet in eDcjcI. r. ph. VI. 2. p. 1797. 
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quam exhauserunt. Quare si omnia, quae ad Theonum no- 
titiam spectant vestigia apud veteres, maiore cum curainda- 
gaverim, non inutili spero me functurum esse munere. 

Suidas octo recenset scriptores, quibus Theon est no- 
men, hosce: 

1. &eo)v^ ^AXe^avdQBvg (pckoaoq^og Srcoixog, ysyo- 
vcjg inl Avyovaxov fxexa ^'AQeiov, eyQaipe rijg ^ AnoXXodtoQOv 
Ouaioloyixfjg eiaaycoyrjg vn6(,ivr^f4,cc , neQl rexvcSv ^r/iOQixcjv 
jit^kia y\ Eadem fere paucis mutatis Eudocia tradit. *) 
Alias hoc de Theone Stoico non est sermo apud veteres. 
Recentiorum scriptorum de Gelderus 1. 1. ab illo non diver- 
sum fuisse existimat Theonem grammaticum, nuUo alio nisus 
argumento, quam quod utriusque convenit aetas. Recte vero 
Fabricius ^) utrumque unum ab altero ^istinguit, nam Theon 
Stoicus a grammatico si non esset diversus, sine dubio gram- 
maticus, neque vero philosophus a Suida appellatus esset, prae- 
sertim quum ille s. v. ^Anicov mentionem fecerit Theonis 
grammatici. *Quinctilianus*) Theonem quendam quatuor sta- 
tus in arte rhetorica fecisse tradit, ,an sit, quid sit, quale 
sit, quantum sit', quem Theonem eum esse, quem Suidas de 
arte rhetorica libros tres scripsisse contendit, non sine veri 
specie Westermannus ^) conicit. Spaldingius vero Quinctiliani 
locum spectare putat Theonem progymnasmaticum , de quo 
infra s. nro. 5. disputabimus. Quo testimonio confisus Grae- 
fenhanius ^) Theonem Stoicum appellaverit Arei amicum, 
equidem non percipio; nam ex Suidae verbis yeyovcjg fiexd 
"AQeLov nihil aliud cognoscendum est, quam quod Theon re- 



«) Cfr. Violarium in Villoisoni Anecdd. Gr. Venetiis, 1781. I p. 229, 
231. — Eosdem quos Suidas Theones iisdem fere verbis recenset Eudocia. 
3) Cfr. Bibliotheca graeca, m. 577. VI. 98. 
*) Cfr. Institutio oratoria, lib. III. c. 6, 48. 
*) Cfr. ©cfc^i^tc bct S3ercbtfamfeit p. 198. 
«) Cfr. @cfd^f(ij>tc bct ffafflfc^cn ^f^Moi^k, m. p. 136. 



centior fait Areo, Augusti praeceptore. 'O Similis curae de- 
fectus apud Paulyum*) notandus eat, qai Theonera Stoicum 

ait scripsiBse contrfi Apollodorum , huiusque rei Suidara 
auctorem affert, qui tamen Theoni commentarium solura 
tribuit Apoliodori physiologiae. 

2. 0eii}V SftvQvaTog (piX6ao<pog. 

De Theone Smyrnaeo tam multa memoriae tradita sunt, 
ut minim sit, Suidara mentionem fecisse solius nominis. 
Recentiorum scriptorum^) uberius de illo disputaverunt Bul- 
lialdus, de Gelderus, Martinus ^^^), quare fusius de illo agere 
supersedere mihi videor posse; hrevibus vere quaestionem 
urgere, sitiie Smyrnaeus idem an diversus a Theone, qui 
saepius a Plutarcho dicens inducitur, a mea re alienum non 
puto, praesertim quura nonnullis locis a Plutarcho Theonig 
cuiusdara graramatici et Plutarchi socii facta sit raentio. 
Primura dicam, quae de nomine Theonis statucnda sint; 
nominatur enim ilte in codd. rass. , qui eius de arithmetica 
libium continent, Theon Smyrnaeus Platonicus, in astro- 
nomiae codice Paris. Theon Smyrnaeus cognomine Platonici 
oraisso. Non diversos autera esse hos Theones, marmorea 
demonstrat effigies, quae exeunte saeculo 17. Smyrna Massiliara 



T Cfr, Sueton. Aug. S9. — Seneca, Consol. ad Marc. 4. — Plularcli. 
Anton. SO. — Aelian. Var. Hist. XH. 25. 

") Cfr. Encyclop. real. ph., I, I. nto. 9. 

') Cfr, FaLric bibl. gr. m. p. 92. 142. 155. 641. IV. 35. V. 639. 647_ 
VI. 99. iiS.—GA. Vossii, de scient.mfttliem.X.S.p. 38, 116. — Bruckeri, 
Hist. crit. philos. 11. p. 164. — Montuelae, Histoire dea mathemat. I. p. 292. 
2S3. — Weidleri, Hietor. astron. VII. 11. p. 175, — Sajcii, OnomaBtic. I. 
293. — Delambrii, Histoire de TAstron, auc. I, p. 317, 11. p. 336. 638.— 
Schoellii, Hist. de la Iitt«r. gr. V. 232, — Graefenhanii, @(fdj. b. 1(. ^1)il. 
m. 295. 

'") Ctr. Tbeonis 8m. libri de ABtronomia. Paris, 1849; eollig, huius 
libri receuaio conscripta a Tb. Bergkio, 3lf*Tft. f. aHett^. 1850. Nr. 2S! 
et 23. — Bnllialdi, Theon. Sm. libri aritbmet , Lutetiae Paris. 1644. — 
De Gelderi, Th. Sm. Aritbmet Lugd. Bat. 1827. 



allata etiamnunc in Museo servatur Capitolino, cuiusque in 
anteriori baseos latere haec sunt insculpta: Theonem Pla* 
tonicum Philosophum sacerdos Theon patrem dedicat. ^^) 
Ineunte saeculo altero p. Chr. n. Theonem vixisse omnes 
fere consentiunt. Nam losephus Blancanus ^^) Th. Sm. saec. 
XI vel XII p. Chr. floruisse perperam dicens ne refellendus 
quidem est; nec magis audiendus G. I. Vossius ^^), qui duos 
fuisse Theones Smyrnaeos existimat nec tamen probabiles 
reddit eius coniecturae rationes. Accuratius Theonis Sm. 
aetatis ita de Gelderus circumscribit fines, ut illum demon- 
strare conetur Hadriani imperatoris annis 12 — 16 i. e. an. 
130 — 133 p. Chr. studio et aetate iam fuisse maturum. At 
de eius argumentis valde potest dubitari. Claudius quidem 
Ptolemaeus quatuor locis operis, quod inscriptum est ^isyalr^ 
avvra^ig rijg aaTQOvo/idag (1. X. c. l,pg. 239 IX. c. 9, pg. 234, 
ed. Basil. 1538 = tom. II. pg. 176, 193 — 196 ed. Halmae) 
observationibus utitur maximorum a sole digressuum astrorum, 
tanquam factis a Theone quodam annis Hadriani imperatoris 
12. 13. 14. 16, clarisque verbis Ptolemaeus has observationes 
sibi datas esse profitetur a Theone mathematico, quem eun- 
dem esse atque Smyrnaeum de Gelderus, Vossius, Weidlerus, 
alii pro certo statuunt nullis nisi argumentis. Exstant vero 
argumenta, quae diversum esse mathematicum a Smyrnaeo 
comprobant, eaque attulit Martinus pg. 9 et 10, ducta ex 
ipsius Smyrnaei libro de Astronomia, quippe quae „tota fere 
ex Adrasti et Dercyllidis philosophorum operibus hausta 
coeli observatorem nequaquam redoleret erroremque contine- 
ret, qui allatae a Ptolemaeo Theonis mathematici observationi 
contrarius esset.'' 



") Cfr. Mus«um Capitol. I. tab. 29. — Visconti, Iconographie Grecque. 
I. 178. — Sponii, Miscell. Erudit. Antiq. Sect. IV. p. 135. — Gronovii, 
Thes. Ant. Gr. UI. p. 9. 

^*) Cfr. Chronolog. claror. mathem, p. 57. Bononiae 1615. 

•3) Cfr. De Scient math. p. 116. 




Difficilius est diiudicatu, utrum Theon, quem saepius di- 
centem inducit Plutarchus in coUoquik, idem sit atgue Smyr- 
naeus. an sit ab illo diversus. Probabile videtur, viros sua 
aetate doctrinae laude claros ita Plutarchum in coUoquiia 
disputantes finxisse, ut unicuique partes tribueret ea disse- 
reudi , quae ad uniuscuiusque studia accommodata esseut. 
Neque roinus conicere Hcet, diversos einsdem nominis viros 
noD iniluctos esse ab ilto disputantes nisi cognomiuibus distin- 
gueiitiljus appositis. NonnuUi exstant apud Plutarchum loci 
(de nincul. in fec. Lun. 7, pg. 923 E,— 19, pg. 931. Quaestt. 
convivall. I. 4, 620. 9, 626. IV. 3. VIII. 6, pg. 782), quibus ita 
disser^ns fingitur, ut decet Grammaticum, clarisque verbis 
s. Plutarcho aut sodaHs aut grammaticus appeUatur. Duobus 
aliis loi:i3 (De mac. in f. L. 20. pg. 952 D. — 26. pg. 937 E = 
938 Dj de rebus astronomicis Theon quidam disserit; ultimus 
queni iittuli locus maxime qui respiciatur dignus est, guippe 
quo potissimum Platonis habeat Theon rationem in quae- 
stionc porscrutanda, utrum incoU possit Luna, quae ratio 
disputaudi Platonica hunc Theonem esse Smymaeum Pla- 
tonicuni comprobat. Praeterea Plutarchus (de ei delphico 
V. 38G E.) Theonem quendam disputantem fecit de dialectica 
ratione in oraculis obiterque de duplicatione cubi oraculum 
memorantem, quod et ipse Theon Smjmaeus ex Eratosthene 
refert iu libro de Arithm. I. initio. Omnibus his locis de 
uno oudemque sermonem esse Theone, verisimile mihi vide- 
tur; liunc vero Theonem eundem esse atque Smymaeum con- 
icit inngis, quam comprobat argumentia de Gelderus. Sunt 
vero liiiius sententiae argumenta praeter illa, quae pauUo 
ante i;im attuU. Theonem enim Smjmaeum haud ignarum 
fuisse veterum et scriptorum et poetarum Uber eius de astro- 
nomia demonstrat, in quo iUe veterurft scriptorum quum 
nomina tum integros locos servavit, ex. gr. Adrasti, Platonis 
saepius, rarius Eratosthenis, Archimedis, Dicaearchi, trium- 
que poetarum integros versiculos Ibyci, Arati, Alexandri 
Aetoli, culus viginti sex versns in illo libro (c. XV f. 7b — 8a) 



exstant, quos tamen versus Alexandri Ephesii esse Naekius 
et Meinekius ^*) suspicati sunt. Praeterea Empedoclis versus 
unus a Theone affertur auctoris nomine omisso. Quacum re 
si comparaveris locum Plutarchi (de Mac. in f. L. 19* pg. 931), 
quo Lucius quidam, postquam de solis occasu ac defectu 
eiusque mutationibus disputatum est, a Theone petit, ut, 
quippe qui longum in legendis veterum carminibus tempus 
consumpsisset, auditoribus veterum poetarum locos exponeret, 
qui eandem tractarent rem, facile licebit conicere, Theonem 
a Plutarcho commemoratum et grammaticis et astronomicis 
vacasse studiis eumque non fuisse diversum a Smyrnaeo. 
Martinus pg. 68 quidem illas poetarum reliquias non con- 
temnendas haustas esse putat a Theone ex Adrasti, Dercyl- 
lidis, Hippaxchi operibus, quibus in scribendo compendio 
astronomico Theon usus esset auctoribus. Sed hac de re 
propter argumentorum defectum nihil certi statui potest. 
Idem Martinus pg. 6 Theonem a Plutarcho nominatum a 
Smyniaeo diversum esse sibi persuasit ad sententiamque 
hanc confirmandam, quae disputaret Theon apud Plutarchum, 
grammaticum magis virum ait decere poetarum studiosum, 
quam virum in astronomia occupatum. Neglexit vero ille 
locum Plutarchi de mac. in f. L. 20. pg. 952 D, quo dicens 
Theon inducitur de causis, quae solis et lunae defectus effi- 
ciunt, unde Theonem astronomiae vacasse necesse est con- 
dudamus. 

De Theonis Sm. ipsius locutus doctrina ac conditione 
nunc pauca dicam de scriptis, quae illi vindicantur, prae- 
sertim quum ex illis causam petere mihi videar, «ir Theon 
Sm. modo grammaticus modo philosophus sive astronomus 
nominetur. Scripsit igitur Theon Sm. opus, quod totum 
inscripsisse videtur auctor Tct xarcc fia^^azixi^ XQ^<^f^(^^ ^^Q 



'*) Cfr. Naekii, Opiisc. pliil. I. p. 13. — Meinekif, Anal. Alex. p. 
215—251. 
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Ti^ zov lUixTmos avaymaiy; quod Tero hic tituluB Iq maitu- 
acriptis genitivo tauttun casu occurrit, ita fortasse explicari 
potest, ut totum titulum auctorem accipiamus repetiTisse in 
singuli^ operiB partibus, quae utrum quinque an quatuor 
fnerint, Martinus et de Grelderus inter se dissentiunt, quo- 
rum alter td JieQi aatQcAoylttg , alter td tis^I dgi^l^firiUx^g 
peculiaribus libellis supra iam laudatis ediderunt. Flura si 
quia et de toto opere et de partibue cognoscere Telit, illos 
velim inspiciat libellos latia inatructos prolegomenis. Hoc 
opus ipso Theone fatente acriptum eat ad illaetrandam Fla- 
tonia pMlosopluam , quam aliis quoque libris commentatum 
esse Theonem, quumipsius tum Procli comprobatur testimo- 
niis. Ipse emm Theon, de asbxm. c. XVI, commentarios 
citat, quos in Flatonia libros de Bepublica conscripserit. 
Martinus rero nimium deditus dubitationi dubitari poase ait, 
utrum Theon hoc loco, an in toto hoc capite Adrastus lo- 
quatur, quo usus sit Theon. Eiusdem libri cap. XXIII 
StfatQonaua Platonica i. e. sphaerae conatnictio secundum 
Platonis opinionem composita, a Theone scripta commemo- 
ratur, de qua quidquam certi statui non potest, quamquam 
MoQtefalconiaa, bibl. bibl. pg. 505 C ex bibliotheca Mediola- 
nensi Ambr. codicem nominat, cui hic sit titulus : Theonis Sm. 
seu potius Anonymi de Sphaera et in Platonem. Qui huc 
nsque de Tbeone egenmt, codicem illum non inspexerunt, 
quapropter dubitari potest, utrum hoc codice conatmctio illa 
sphaetae FlatoQica coatineatur, ut de Gelderaa auspicari 
videtur, an lateat Theonis Astronomia, quod placet Martino. 
Fraeterea Theon aliud ad Flatonem spectans acripsisse vide- 
tur opus. Froclas enim in commentario ad Timaeum (pg. 
26 A ed. Bas. = pg. 58 ed. Scbneid.) ita disserit: aUx>b dk 
Ka)2aiaxQ0v KqitIov xal riavttuma itaidas Xiyovaiv, aigTisQ 
xai Qiav o nXarmutos. Quibus verbis confisus BuUialdas, 
Theonem Platonicum de Solonis et Platonis genealogia 
aliquid scripsisse suspicatur; aed quum in multis Platonis' 
dialogis sermo sit de Critia Glauconeque , unimi alterumTe 
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dialogiun cominentatimi esse Theonem dataque occasione 
aliquid protulisse de illorum stirpe conicere malim. Quae 
coniectura eo confirmatur, quod ipse Theon, ut supra iam 
vidimus, commentarios se scripsisse profitetur in Piatonis 
libros de Republica, atque Montefalconius , bibl. bibl. mss. 
nova I pg. 476, in bibliotheca Venei Divi Marci Codicem 
laudat Theonis Smymaei in Platonem de matoriis. XJtrum 
yero Platonis Theologumena Theoni Sm. tribuenda nnt, quae 
eodem codice, in quo inessent Theonis Mathematica Platonis, 
comprehensa in Gatalogo bibliothecae cuiusdam ItaHcae se 
inyenisse Gessnerus^^) testatur, ab omnibus in dubium yo» 
catur. Fabricius^ bibl. gr. lY 36 sq., hunc librum eundem 
esse suspicatus est atque eum, quem edidisset Wechelius, 
Parisiis 1543 et exinde Astius simul cum Nicomachi scriptis, 
Lips. 1817; cuius libri pg. 157 Astius uberius de Theologu- 
menorum auctore disputayit. Martinus pg. 23 probabiliter 
sub dicto titulo latere conicit Procli, non Theonis opus de 
Platonis theologia, similemque illo in codice commissum esse 
errorem atque in bibl. reg. cod. 1818 ; hoc enim in codice 
ante Theonis de iis, quae in mathematicis ad Platonis lectio- 
nem utilia sunt, opus positum inyenies sine titulo Procli operis 
de Platonis theologia mutilum ezemplar, cui manu recentiore 
haec praefixa sunt yerba: Ol^at Qewvog ehai. Quapropter 
Theoni Sm. opus de Platonis theologia conscriptum abiudi- 
candum est. 

Ex iis, quae breyibus disputayi, satis iam quantum fieri 
possit puto apparere, quid de Theone Smymaeo eiusquc 
scriptis sit iudicandum. Platonis interpretibus adnumeran^ 
dus est, et ita quidem illum commentatus est, ut yirum il- 
lum fuisse censeas rebus mathematicis et astronomicis bene 
eruditum. Quod autem Plutarchus, cuius aequalis ac socius 
ille est habendus, grammaticum illum appellat, ita explican- 



*0 C£r. Gessner. bibliotheca aucta per Simlerum, p. 654. Tigoriui 1574. 
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dum milii videtur, ut qui in interpretandis reteribus scripto- 
ribns occupatus sit, etiamsi ratio interpretandi magis pM- 
losophica, qiiam mere grammatica fuisse videatur, eum 
grammatici guoque nomine indignum noc esse contendam, 
praesertim qnum quis, quemadmodum Theon, veterum testi- 
moniorum liabeat rationem et hac ratione se non ignamm 
esse demonstret et poetarum et aliorum soriptomm. Hacte- 
nuB de Hieone Smfmaeo. Transgrediamur igitur ad tertium 
quem recenaet Suidas Theonem: 

3. &eon' ^AvTia^etag tijg iv ^ag)Vfj, gnkooo^oe StfMxog, 
syiiatpev 'Amloyiav Smgdrovs. Haec sola de Theone Antio- 
cheno est uotitia, quam Eudocia exscripait e Suida vel ex 
iiadem fontibus, quibus Suidas usus est ; ueque quidquam de 
illo eiusque aetate conicere licet. Ptura memoriae tradita 
sunt de eequenti Theone: 

i. Qewr, d ix rov Movaelov, Alyvitnog, tpiloaofpog, avy- 
X^ovog di Ildjtni^ t<^ <piKoa6<p({) xal ctvTfl» 'Ahitevd^sT. hvy- 
Xavov is dftipoTeQOi eTti Qsodoaiov fiaatUiog loi; n^sa^i(tov. 
sy^iffs Ma9T,ficatxd, ^AQt&fti^ixd, llsQi ai^ftettav xal axtmi^e 
d(>veti>v xai Trjg xoquxwv tfW^g, IIsQi jijg tov xvvog snciolrjg, 
XlSQi TTJg Tov NeiXov dva^dasiiig, Eig zov nTO}.Eftalov TiQOXei- 
Qov xavova xal slg idv fttxQdv daTQohtfiov imoftvr^fta. '^ 
ExaminemuB singula; dicit igitur lexicographus ad Theonis 
aetatem statuendam, Tixisse illum simul cum Pappo regnante 
Theodosio natu maiore; regnayit autem ille ab anno 375 
usque ad an. 395, ut floruiBse utrumque dicere possis c. 380. 
Accuratins vero Theonis vitae circumscribendi Bunt fines; 
descripsit enim Theon solis defectum anni 365*'), nt illo 
anuo studio et aetate eum iam maturum fuisse accipiamus 



'•) Cfr. Fabric bibl. gr. UI. 104. IV. 35 sq. IV. 265. VI. 98. IX. 17X. 
176. — Saxii, Onom. I. p. 394. — Hambergeri, SuintlStfige atad^ric^ttn. 
n. p. 758. 

") Clr. Hamberger. iJuB. ^lai)T. U. p. 768. — Panly, enc. phil. r. VI. 
2. p. 1797. 
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necesse sit. Occupatus autein est ille in studiis mathematicis 
et astronomicis Alexandriae, cuius clari Musei commemora- 
tur socius et quidem ultimus; etenim inde ab hoc tempore 
nusquam huius instituti mentio fit. Anno 389, quo impera- 
torem everti templum Serapis iussisse Sozomenus tradit in 
hist. eccl. VII c. 15, utrum cum aliis philosophis paganis 
reliquerit Theon Alexandriam, an ibi moratus sit, non ausim 
affirmare; constat quidem, summo studio iraque maxima 
Christianos omnia insectatos esse, quae fuerint paganorum. 
Orosius enim, qui c. ann. 420 historiam suam conscripsit, 
(VI 5) qua&raginta librorum millia illo tempore combusta 
esse testatur ipsumque loca vidisse libris privata; atque So- 
crates in Hist. eccles. V. c. 16 viros doctos aut Ohristianos 
esse factos ta*adit aut emigrasse Byzantium. Hypatiam, 
Theonis Alexandrini philosophi filiam et ipsam philosopham 
doctissimam, anno 415 ab iratis Alexandrinis divulsam ac 
dilaceratam esse Socrates tradit in Hist. eccles. VIL c. 15 
et Philostorgius VIII. 9. Hac de illustri ac docta femina 
a multis disputatum est vel ipsis in libellis peculiaribus **). 
Fortasse et patri tristissimum illum exitum paratum esse 
conieceris. 

Bene de mathematica et astronomia meritum esse Theonem 
Bcripta eius demonstrant, quae aut deperdita aut etiamnunc 
sunt servata. Haud humili loco habendi sunt commentarii in 
Euclidis elementa conscripti, qui inscribuntur 2wovaiaL^ 
editi in Euclidis elementis a S. Grynaeo emissis (Basil. 1533). 
Qui ansam praebebant magnae inter Euclidis editores discep- 
tationis, quam fusius non meum est bic persequi. Omnibus 
autem dis^ptandi rationibus perpensis, proxime ad verum 
accedere videtur, novam Theonem Euclidis editionem ad- 



'®) Cfr. Schmidii, de Theon. et Hypatia, lenae 1691. — Wernsdorfii, 
Diss. IV. de Hypatia philos. Alex, Viteb. 1747. — Saxii, Onom. I. 458, 
ubi alia videas scripta de Hypatia. 
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omaaBe, in qua Euclidea et melius digesserit auzeritque ali- 
quot demoQBtrationibus, id quod ab ipso Theone comprobatur, 
qui itt Commentario in Ptolemaei AlmageBtum facto editionem 
(txdoaiv) se parasse ai£ elementorum Euclidis nonnullaB com- 
plexam explicatioues '^). Supersunt quoque Theonis in Claudii 
Ptolemaei Maguam constructionem commentarii, quorum pare 
parra Nilo Kabasilae Pappoque debetur. Inveninntur autem 
illi in principe Ptolemaei editione a Grynaeo et Camerario 
emisBa (Baail. 1538) atque in novissima Halmae editione (Paris. 
1821. 2 Voll.). Meminit quoque Theonis et Pappi eorum- 
que in Magn. Construct. commentarii Eutocius Isidori me- 
chanici lustiniano imperante clari discipulus '"). Be chrono- 
logia meritum esBC Theonem scholia demonEtrant, quae illius 
in Ptolemaei TiQoxeigovs Kovovag scripta etiamnunc exstant et 
saepiua quidem edita^^). In illis enim series proposita est 
regum Babjlouiorum , Persarum, Aegyptiorum, Graecorum 
imperatorumque Romanorum, a Nabonassare usque ad An- 
toninum Pium provecta, qua in constituenda studiis nisus 
astronomicis omnia redigit Ptolemaeus ad annos Aegjptiacos; 
quam redigendi rationem commentariis confirmat Theon, *^. 
Studium igitur Theonis quum in astronomia potissimum Yers&- 
tum esse ex scriptis allatis appareat, etiam scholia, quae etiam- 
nunc Theonis nomine omata in Arati Solensis Phaenomena et 
Biosemeia exhibentur, Theoni Ptolemaei interpreti tribuenda 
esse, quin coniciamus non est quod dubitemus, omnesque fere 



'") C&. VosBii de acient. Math. pg. 59. — fl. de Lome, Euclid. Elem, 
AmGtelod. I7S6; brevis addita est de vita ac acboliis Euclid. narratio 
historica. * 

'") Cfr, Fabric. bibl. gr. IV p. 203. 

") Cfr. Dodwell.DisBertatt Cyprianicae, Oxon. 1684. — I. vanderHagen, 
Obaervfttt. in TheoniB &st08. Amstelod. 1735. — flalma, Claud. Ptolemaeus. 
Paria. 1822. 

") Clr. Freret, MSmoir. de PAcad. d'InBcr. XXXI pg. 121 sq. — Ideler, 
4ianbbu(^ tet S^roncl. L pg. 109. — Graefenhan., 1. 1. III pg. 381. 
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hac in re consentiunt^^). Tempus, quo haec scholia scripta 
aut ut malim composita ac coUecta sunt , cum Theonis nostri 
aetate bene conyenit. Epilogus enim, in quo praestantissima 
tantum et ad Arati Fhaenomena intelligenda maxime ne* 
cessaria dicta esse auctor testatur , luliano imperatori dicatus 
est, quem anno 368 mortuum esse constat, quo tempore 
Theonem studiis doctrinaque iam faisse maturum supra vi- 
dimus ^). Euesterus tamen ad Suid. scholia illa attribuenda 
censet Theoni progymnasmatico , neque ullam huius coniec- 
turae afiert causam. 

De ceteris operibus, quorum Suidas affert titulos, nulla 
apud veteres exstant testimonia. Geographiae quoque operam 
navasse Theonem nescio unde cognitum habeat Klippelius 
(Sltcf» SWuf. pag. 345) erroremque opinor commisisse illum, 
quod Theonem confiiderit cum Pappo, quem opera compo- 
suisse geographica testis est Suidas. 

A Brunckio, Antholog. 11 pg. 505 , III. pg. 4 sq. quatuor 
vindicantur Theoni carmina, quae critice et granmiatice ab 
illo explicata sunt in Lect. pg. 219 sq. et 237. Venio nunc 
ad quintum Theonem a Suida commemoratum, de quo haec 
iUe prodidit: 

5. @6(av ^AXe^otvdQBvgy aoq)LGTrjgjOg ixqr^^ariai^ Ai- 
ktog. cyQaxjje Texvr^v^ IleQl IlQoyvfivaa/^dTioVj "^Ynof^vrjf^a sig 
Sevoq)(jLhiTay elg tov ^laoxQatr^v^ elg Jrjfioadivrpf^ '^Pr/voQixag 
VTCod^eastg^ xai Zr/urj^ata rteQl avvrd^eiog loyovy xal akka 
nleiova ^^). 



") Cfr. Klippel, 5ltejc. Muf. pg. 382. — Parthey, 5lIiic.3Kuf. pg. 183.-^ 
Graefenh. III pg. 310, ubi scholiorum videas editiones. 

**) Cfr, Buhle, Arati Phaenom. c. Theonis aliorumque scholiis. L pg. 254 
et 374. Lips. 1793. 1801. 

") Cfr. Fabric. bibl, gr. VI. 97 sqq. — GraefiBnh. m. pg. 144. 147. 162. — 
Westermann. @ef^. b. ^erebtf. I pg. 233. not 17—20, ubi variae Theonis 
progymn. editiones Camerarii, Heinsii, Schefferi, WaJzii in Hhet gr. I. 
p. 145—257 afferuntur. — Fritschii, Comment de origine atque indole 
progymn. rhetoric. Grimmae 1839. 
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De Aelii Theonis aetate certum memoriae traditum non 
est, quare magna inter doctos de illa valet dissensio. Saxius, 
Onom. L pag. 394 c. an. 315 eum vixisse putat, ad an. 500 
eum esse reiciendum Yossius, de Bhett. pag. 94, opinatur. 
Assentiri vero malim Kampio atque Finkhio^^), qui in pro- 
gymnasmatis disponendis quamquam inter se discedunt, in 
summa tamen consentiunt, progymnasmata dicentes, qualia 
nunc exstarent, a Theone nequaquam composita, sed mutatum 
esse eorum ordinem atque a posterioribus rhetoribus redactum 
ad Aphthonii eadem de materia librum diu in scholis rhe- 
toricis usitatissimum, quo in libro componendo Hermogenem 
potissimum Tarsensem secutum esse Aphthonium. Hermogene 
igitur- atque Aphthonio, qui Marco Aurelio imperatore flo- 
ruisse videntur, quamquam de Aphthonii dubitari potest 
aetate, quam ad saeculi quinti initium reiciendam censuit 
Hefifterus, 3^f^f^ l Slttcrtl^, 1839 pg* 389, antiquiorem esse 
Aelium Theonem eiusque aetatem inter Hermogenem atque 
Quinctilianum ponendam esse Finkhius coniecit in praefat. 
ad Theon. pg. XH, cui Kampius assentitur. Si verum esset, 
quod minime constat, Hermogenem atque Aphthonium in 
studiis progymnasmaticis Theone usos esse auctore, quemad* 
modum Westermannus in Paulyi Enc. ph, s. v. Theon nro. I 
opinatur, floruisse Theonem initio saeculi secundi p. Chr. 
necesse esset concluderemus. Utrum vero Hermogene Theon 
usus sit, an Theone Hermogenes, pro certo statuere vereor; 
eiusmodi enim in quaestionibus conici magis quam probari 
quid potest; sed ad praenomen Aelium si respexeris, Aelii 
Theonis aetatem in tempus imperatorum, qui e gente Aeliorum 
^nt oriundi, incidisse forsan possis conicere; quam tamen 



»•) Cfr. FinkMas in lalmii ,9leue Sal^tB. f. ^^il" VI. pg. 178 sqq., 
Snpplem. XII. pg. 165 sqq. , pg. 754 sqq. 1864, idemque in v^etbelberger 
Saf^xh." 1837 pg. 380 sq. coU. Fleckeisenu et Masii Sfleue Sa^rb. Nr. 92. 
pg. 743 sqq. 1865. — Kampius in lahnii, Sa^rb. f. Wl «• ^&b. XI. 
pg. 233 sqq. 1845. 
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rem non ita esse urgendam non nescio^^. Summam dili- 
gentiam atque operam Ael. Theonem in re oratoria perlu- 
stranda coUocasse scripta, quae Suidas afiert, demonstrant; 
supersunt sola Progymnasmata, quamquam in fine mutila, 
quae saepius iam edita sunt^^). In editionibus Romana et 
Basiliensi principibus adiciuntur viginti unum progymnas- 
matum exempla, Bmorohxol tvtzol inscripta, quae ad Li- 
banium auctorem referenda esse docuerunt Heinsius et Schef- 
ferus; inyeniuntur illa etiam in Aldi Epistoll. divy. philoss. 
Venet. 1499 et in Cuiacii Epistoll. Graec. Aurel. Allobr. 1606. 
Ex fine Ubri progymnasmatum nunc deperdito fragmentum 
servatum est in scholiis ad Aristidem ^^) ad eundemque locum 
referenda sunt, quae apud loannem Sicel. (Walz. Rh.VI. 455 sq.) 
perhibentur. Inter antiquos de arte rhetorica auctores a 
loan. Doxopatro (in "^OfiikiaLs alg ^Aq>&6vL0v ap. Walz. Rh. 11. 
513 et in excerptis ex eiusdem in Hermogenis Ttaql evQeoeiog 
commentario ap. Cramer. Anecdd. gr. Oxon. IV. pg. 168) me- 
moratur etiam Theon Platonicus, quem eundem esse atque 
Aelium Finkhius docuit in lahn. Annal. Suppl. XII; pg. 179. 

Artem rhetoricam non scripsisse Ael. Theonem vereor ne 
Finkhio concedam; nam apud Suidam rationem dicendi si 
respexeris, minime vocem rixvfj cum neQl 7tQoyvfivaOfiato}v 
coniungendam esse censebis; insolentior est dicendi ratio 
TeX^f] TteQl, id quod concedit quidem Finkhius; quia tamen 
codex Medic. illa copulat, et ipse Finkhius ea copulari iussit; 
mea yero sententia inter Taxvij et TteQl signum ponendum 
est interpungendi. 

Quae scholia in Arati Fhaenomena sub Theonis nomine 
seryata sunt, Ael. Theoni esse tribuenda, eundemque esse 



*') Cfr. Pierson., ad Moerid. praef. pg. XXXV sq. Lipsiae 1831. 

") Cfr. Ed. pr. Romae 1520 — ed. Camerarius, Basil 1541. — ed. 
D.Heinsius, Lugduni Bat. 1626. — ed. Schefferus, Upsal. 1670. — - Walzii 
Rh. gr. I pg. 137 sqq. una cum scholiis. — ed. Finkhius, Stuttg. 1834. 

") Cfr. Scholia in Aristidem, ed. Dindorf. III. pg. 437. — Spengel. 
in «^nc^ener ^elel^rt. ^ni* 1835. pg. 250 sqq. 
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atque Aelium eum, qui inter ApoUonii Rhodii enarratores 
recenseatur, quibus niaus argumentis coniecerit Kuesterus 
ad Suidam atque Westermannus , hist. eloq. I. pg. 233 sq., 
equidem nbn video; mera haec est couiectura ulla carena 
cauea. Nam quae Theonia memorantuj acrjpta, ara rhetmoa, 
progymnaamata, commentarii in Xenophontem, laocratem, 
Demosthenem , argumenta rhetoriea , quaestiones de oratioois 
structura, omnia Theonem docent induBtriam operamque cx)l- 
loc^sae in studiis oratoriis neque Arati poetae astronomici 
et Apollonii Rhodii poetae interpretem redolent , quapropter 
8cholia Aratea Theoni Alexandrino, Hypatiae patri (cfr. nro. 4), 
tribuere malui; scholia vero, quae Theonis in Apolloainm 
Rhodium memorantur, infra Theoni vindicaho grammatico, 
Haec de Theone Aelio disserere mihi vbua sum ; de Theone, 
quem continuo suhiungo, soli Suidas et quae eum exscripsit 
Eudocia haec tradunt : 

6. Qsb}v, OvaXeQtog xQ^H^^i^iofxgfaofiaTi^gtVTtofiv^fia 
elg ^Avdoxidr^v. Aetas eiue prorsus latet. Verbia autem Suidae 
legendis offendor, quod qui liber Theonis affertur sine ulla 
coniunctione appositua est; semper enim si scripta affert 
Suidas, verbia utitur scribendi vel componendi, saepissime 
verbo eyqaxpev; hoc autem loco omisaum est tale , quamobrem 
librarii culpa verba vn6fivr^{ioc slg ^AvSottidT-v huc distracta 
esse conicio ex glossa antecedente, quae Theonis Aelii enu- 
merat scripta; id quod fortasse ab ipso Suida factum est, 
nam Eudocia hac utitur coniungendi ratione, ut g^eQerai addat. 
Cur de Gelderus hunc Theonem enndem eaae putaverit atque 
iilum , quem Etym. Magn. saepius laudaverit poetamm inter- 
pretem, causam equidem non video. Progrediarour igitur ad 
Theouem, qui inter Theones aeptimum apud Suidam obtinet 
locum. 

7. Qecov, rvfivaaiov tov aoipiaTov Tialg^ 2i8d>viog, 
acxftOTiig •naidtvaag xmd Triv Tiarfflda, yevoftevog de ini lov 
^aaileiog KwvaTccvclvov , xai and vnaTijni xai vTiaQxog. Do- 
cebat ergo Theon Bophista in patria aua c. an. 330 artem 
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rhetoricam» in quam isto tempore Bumma cum diligentia 
viri docti incubuerunt, et summa dignitate fructus ille videtur, 
quippe quum vir consularis et praefectus a Suida nominetur. 
Commentatum etiam esse Theonem veteres oratores non est 
quod dubitemus ; patris quidem Gjmnasii et ipsius sophistae 
comm^tarius in Demosthenem memoratur a Suida s. v. Gym- 
nasius. Yenio nunc ad ultimum^ quem recensuerunt Suidas 
atque Eudocia, Theonem: 

8. &€wv ooipLGTrjg loycov ^rjzoifixcSvj ysyovdg ccTtd rijg leQ&g 
MaQ9cellr;g id ye avexad^ev^ to 3b i^ vnoyvov irtaTQOx^ev drtd 
^Exdixlov, didaaxaXov xal tovzov rixvfjg QTjfvoQiJXrjg, r^v ^e ovtog 
i Sim ov fidka dy%iVOvg ovdi o^vg, (pikofiad^i^g di xal (pilo- 
Tiovog eig vTtSQ^olr^v, ravid tol xai syeyovet uoXvfjiad^eOTa^og 
iv oUytp XQ^^V ^o^^ aQxaiav iaTOQiav^ noXkrjv 3e veav TteQi- 
^kkofievog. Apud Eudociam in Viol. posteriora fortosse rec- 
tius ita leguntur: eyQaxpe Texvr/v ^r^TOQixr^v, aQxaiav laTOQioev 
xal alhx, Tivd. De aetate huius Theonis disceptandum est* 
Mentionem enim facit Suidas Ecdicii, magistri artis rheto- 
ricae , a quo, si aetatis proximae respexeris paternum genus, 
oriuiidum eum esse testatur. Ecdicius autem sodalis fuit Li- 
banii, qui honorifice eum in epistolis memorat idemque prae- 
fectus Aegypti notus ille codicillis luliani imperatoris; itaque si 
idem esset Ecdicius iste atque Theonis pater, Theonis aeta- 
tem in saeculi quarti finem et quinti initium incidere ne- 
cesse esset accipiamus. Cui obstant, quae apud Photium in 
bibl. pg. 339 b ed. Bekk. de Theone leguntur; dicit enim Pho- 
tius Damascium in vita Isidori philosophi de Theone quoque 
retulisse, et quae affert Photius ex illa vita, ad verbum fere 
cum Suida concinunt. Itaque verisimile videtur, quae Suidas 
notaverit, ex eodem flujdsse fonte i. e. e Damascii vita Isi- 
dori ; id quod eo magis, conicere velim , quod brevissimis re- 
lationibus Suidas alios Theones commemorat, in hoc autem 
Theone illustrando, cuius obscuritatem longe superat aliorum 
nobilitas, prolixa usus est verborum copia. Ex illo Damascii 
loco Theonem vixisse conici potest ante tempus aut eodem 
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terapore, guo Damascias Tizerit, cuins aetas ia saeculam 
incidit Bextuot, quae coniectura eo comprobatur, quod Photius 
pg. 127b Damascium refert per tres annoB artem rhetoricam 
ezercuiBse Theone magistro. 

Octo igitur a Suida recenBentur Theones, de qnibus 
quid sit iudicandum, satis. diaputasse mihi videor; sed quom 
plures apud veteres commemorentur riri , quibus nomen est 
Theon, hoa quoque enumerare atque, ut melius qaot ezhi- 
beantur Theones cognoecatar dataque occasione facilius ad 
illoB reTocari possit , numerorum signa in Theonibus a Suida 
memoratis adliibita ulteriuB proTehi placet. Certam autem 
legcm ut adhibeam in enumeraudo, temporis quantum fieri 
potest rationem habebo. 

9. Theon Tithoraeua Stoicas, cuiuBraentiofitapud 
Diogenem Laert. IX. 82 in verbia Pyrrhonis ab illo servatis, 
unde aut aequalem PTrrhonis foisse Theonem aut ante eum 
vixisse coUigere pOBsimus. Quum autem Pyrrhon Philippo 
Macedoniae rege floruisBe dicatur (cfr. Suidas, s. t.) ef&citur, 
ut Theon ante ann. 336 a. Chr. Tixisse videatur. 

10. Theon Samius Pictor, Bumma pingendi arte in- 
signis Philippi regis temporibus picturie operam navaTit, 
cuiuB potissimum concipiendarum Tisionum, quas TOcant 
qxxvtaaiae, laudatur facultas a Quinctiliano. "^) 

11. Theon, eervua LyconiB Peripatetici , quemaLycone 
Stratonis Lampsaceni in Lyceo successore anno 227. a. Chr, n. 
mortuo per testamentum manumissum eese Diog. Laert. V. 73 
testatur. 

12. Theon, homo maledicns ab Horatio memoratur iu 
Epist. L 18, 82, cuius maledicentiam in, proTerbii consue- 
tudinem Tenisse Terba demonetrant Horatii „dente Theonino 



3") Cfr. QninrtiJ. inBtiL orat. XIl. c. 10. — 0. laLn. «t$5Dl. Sluffnte. 
168, - Plin. H, N. XXXV. 11. - Plutarch. de aadiend. poet. Ul. 
18 B, — AeJian. V. & H. cap. ult. — Innii Catalog. artific. p. 211, 
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circumrodi". Aequalis autem Horatii Theon fuisse videtur 
aut certe non diu ante Horatium vixisse. Commentator Cru- 
quianus de illo haec tradit : „Luthienus Theon libertinus di- 
cacitatis amaritudine praeter ceteros ita patronum suum 
exasperavit, ut domo eius submoveretur , et quaternario le- 
gato iuberetur restem sibi palumque emere. Per hunc ergo 
maledici et detrectatores intelliguntur.** Poetam fuisse Theo- 
nem unde cognitum habeant Erasmus Roterodamensis (cfr. 
nro. 14) atque Doeringius in Hor. edit., non percipio; nam 
in tota Horatii epistola uUa causa non inest, quae illum 
fuisse poetam indicet. 

13. Theon Alexandrinus medicus, quo tempore 
vixerit, in suspenso manet. Constat vero, eius aetatem post 
Hippocratis tempora et ante Galenum esse ponendam. Ga- 
lenus enim^^), qui saeculo floruit secundo, fragmentum servat 
ex Theonis libro tertio twv yvfivaarixdiv ^ eumque, quamquam 
aliis aJiud visum esset , Hippocrati postponendum putat, quem 
melius de frictionum differentiis viribusque scripsisse ait*^. 

14. Theon Medulensis, Medulis in urbe Aquitaniae 
natus, familiaris fuit atque carus Ausonio Burdigalensi poetae, 
cuius epistolae ad eum scriptae quatuor supersunt ^*), e qui- 
bus poetam illum fuisse elucet mediocrem atque exagitatum 
esse ab Ausonio magna libertate. Non vero, quae Ausonius 
de eo refert, huc libet afferre; unius autem loci ratio ha- 
benda mihi videtur, utpote qui ansam praebuerit Erasmo 
Eoterodamensi confiindendi huius Theonis cum illo, de quo 
Horatius illud „dente Theonino circumrodi" sumsit. Citat 



3«) Cfr. De Sanitate tuenda II. 3. p. 71 c, Vol. VI. ed. Charter. 

") Cfr. Photii. bibl. p. 171b. 177a. — Aetii Amideni libr. medicin. ni. 
c. 58. p. 53. ed, Venet. 1534. — Vossii, de philosoph. p. 79. — Fabric. 
bibl. gr. Xin. p. 747. — Paulyi enc. phil. r. s. v. Theon. 

33) Cfr. Ausonii Epist. 4—7. 
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enim Erasinas in proverbio illo explicando (Adag. CIi. II, 
Cent. II. 35) Ausonii versiculos ex Epist. lY. 101, 
Hic est ille Theon poeta salsus 
Bonorum mala carminum taberna; 
qui versus referendi sunt ad Theonis Medulensis arrogantiam, 
qua Glementini boni poetae aliquod carmen sibi tribuit atque 
tanquam suum ad Ausonium misit (cfr. epist. lY. 65 sqq.). 
losepbus Scaliger perperam Ausonium coluisse ait Clemen- 
tinum Theonem, qui error profectus est ex epistola quarta 
minus percepta. 

Praeter quatuordecim illos quos recensui Theones alios 
quoque hoc nomine praeditos quaerens reperi viros, qui 
quibus locis nominati sint, ut plene cumulateque hanc de 
diversis Theonibus quaestionem perficiam, restat ut doceam, 
quamquam cum Theone grammatico nequaquam eos commu- 
tari posse, omnino mihi persuasum est. 

Mentionem igitur faciunt Plinius, H. N. XXXIV. 3, Theo- 
nis praeconis; Lucianus pg. 626. Th. palaestrae magistri; 
Lysias 10, 12. Th. Atheniensis; Inscriptiones Tithor. (cfr. 
Rh. Mus. N. F. XI. 544) Theonis Timomachi filii ; E. Curtius 
in Anecdd. Delphicis. 22. Theonis Praxiae patris; Gruterus, 
Inscript. pg. 937. 2, 1090. 13, 618. 11. Theonum trium di- 
versorum; lustinus Martyr adv. Gent. pg. 20 Theonis Poly- 
damnae coniugis ; Vossius, de hist. Latin. Theonis (vel Teonis) 
monachi, quem opus condidisse dicit de S. Othmari virtuti- 
bus et miraculis, quod superest in libro manuscripto apud 
Helvetios in bibliotheca St. Othmari. Denique Clintonus, fastis 
Hellenic. IH. pg. 7 ad an. 271. Theonem memorat auletam, 
cuius etiam mentio fit in Boeckhii Corp. Inscr. Gr. nro. 225, 
pg. 348, atque apud Athenaeum p. 176 c, ubi Haeduli cuius- 
dam epigramma in Theonem tov xalafiavlrjri^v servatum est. 

Haec sunt, quae de diversis Theonibus dicere habui, quos 
si obiter perlustraris partim humili loco eos habendos, partim 
magna dignos esse laude tibi dicendum erit. 



■ - ~ " 



Quis foerit Theon grammaticas. 



yui scriptores in veterum testimoniis reoensentur Theones, 
eorum vidimus scriptft ad philosophiam, artem rhetoricam, 
mathematicam , astronomicam pertinere ; citantur quidem 
eorum ipsi commentarif, qui quum in rebus magis versentur 
investigandis quam in scriptorum dicendi ratione explicanda, 
inter omnes quos enumeravi Theones quisquam mihi non 
fuisse videtur, qui operam industriamque in meris propriis- 
que studiis grammaticis collocaverit. De grammatico quidem 
Theone apud Plutarchum esse sermonem, supra p. 8 sqq. iam 
monui; illum vero eundem esse atque Smymaeum ob causas 
supra allatas nihil impedit, quominus suspicemur. Theonem 
enim, quem grammaticum aut sodalem appellat Plutarchus, 
ita disputantem inducit, ut peritiam et poelarum et astro- 
nomiae ei tribuere cogamur; proprium vero grammaticum 
illum fuisse cur putemus non est causa. Quae quum ita sint, 
opera grammatica, quae Theonis cuiusdam saepius laudantur, 
Theoni tribuenda videntur ab omnibus slipra laudatis longe 
diverso, atque hanc coniecturam, quamquam ad ipsam veri- 
tatem accedere non posse mihi ipsi fatendum est, propius 
accedere tamen pu^ ad veritatis similitudinem. 

Quaerentibus autem veterum testimonia de Theone, cui 
scripta grammatica in scholiis ac lexicis saepius commemo- 
rata vindicari possint, unus solus occurrit Theon grammati- 
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cns, cuiuB sncceBBorem Apionem fuisse Suidas testatur s. v. 
"AnltM. Tbeonis igitur huius aetatem, quo in tempore sit 
ponenda, atque vitae conditionem si iuTestigare volumns, 
eomm quae de Apioue tradita sunt, ratio habenda est, prae- 
sertim qnum, quod nihil aliud de Theone memoriae proditum 
est, memoriam coacti simus coniecturia adiuvare, quae vete- 
rum de aliis grammaticis Theoni aequalibus testimoniis necesse 
est nitantur. Apionem igitur grammaticum, Apollonii Archibii 
discipulum, Didymi Ghalcenteri alumnimi {d'qsmov), Dionysio 
Halicarnassensi aequalem docoiBse Romae Tiberio Claudioqne 
imperatoribus successoremque fuisse Theonis, testis est Suidas. 
Quatuor ergo rationibus Suidas usus est ad Apionis Titae 
accuratius circuroscribendos fines; duae tantum respici poa- 
sunt, quod ad aetatem Didymi Apolloniique certius statuen- 
dam viri docti hac qnoque Suidae de Apione notitia nituntur. 
Sin verum cst, Apionem aequalem fuisse Dionysio Hal., quem 
post Cbr. n. iam mortuum esse constat, concludamus necesBe 
est, gavisum esse Apionem magna senectute; quibus per- 
pensis efficitur, ut Apion adolescens in aetatem Dionysii 
senescentis inciderit et natus videatur c. an. 30 a. Chr. u. 
Quod vero Schmidtius, Didjmi fragm. pg. 7, Apionem con- 
iecit anno 11 a. Chr. n. infantem modo natum a Didymo 
sublatum esse, quomodo cimi Suida conciliari possit non 
video, atque ex eo profectum videtur, quod Didjmi aetatem 
in recentiore tempore ponere studet. Didyiui vero aetatem 
Suidas his circumscribit finibus: yeyowug m 'Avrmlov xal 
Kixi(>a>vog xal Swg AvyovOrov. Quamquam dictionem yEyfmis 
£7ii maiorem habere vim quam in universum aetatis indicandae 
concedo atque, quae de vocabuli Yeyovdg apud Suidam usn 
obBervavit Ritschelius, Bibl. Alex. pg. 79, eorum non sum 
nescius, tamen quod Schmidtius de Didymi protulit aetate, 
quomodo conciliari possit cum Suidae verhis, omnino non 
inteiligo ; spondet enim ille , anno 41 a. Chr. , quo Cicero 
luce esset privatus, Didymum in lucem CBse editnm. Quod 
quidem Schmidtius Ciceronem mortuum esse ait anno 41, 
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quum defttnctum illum esse anno 43 constet, hoc forsan tri* 
buendum puto memoriae vitio. Nequaquam vero persuadere 
mihi possum, Suidam, si illo anno natus fuisset Oidymus, 
Yerbis inl KixiQomg usum esse. Huc accedit causa mihi 
grayissima, quod ad natales Didymi certis finibus circum- 
ficribendos duos coniungit viros praeclaros Ciceronem atque 
Antonium , quapropter haud scio an proxime a vero sit 
afuturus, qui Didymum natum esse statuerit anno 63, quo 
anno Cicero et Antonius consulatum obtinebant, eumque 
vitam produxisse usque ad Augusti tempora (Sujg Avyovatov)^ 
id quod non ita est intelligendum , ut defunctum illum esse 
putemus Augusti imperii initio, sed illius etiam temporibus 
floruisse. Quando vero diem snpremum obierit, non constat; 
inter longaevos autem Didymum esse referendum, quamquam 
non est sermo de iilo apud Phlegonem et Lucianum Hera- 
clidem, eo confirmatur, quod tot composuisse libros tradi- 
tur. Neque his temporis computationibus reliqua indicia 
non respondent. 

Heraclidem Qnim Ponticum^), quem Didymo usum esse 
magistro Alexandriae atque Claudio Neroneque imperatori- 
bus ipsum docuisse Romae Suidas est testis, adolescentem 
audivisse Didymum senem, cur non arbitremur, non est causa, 
neque opus est coniectura Graefenhanii HI. pg. 64, qui in 
verbis Suidae: ^HQccxkeldr^g Ilovtixog.... ^ oarig JidvfK^ t<j5 
navv xara %fpf ^Ale^ccvdQelav i^okjjaev pro t^ Tidvv legen- 
dum censet T(p vi(py atque Heraclidem Pont. discipulum fuisse 
putat Didymi minoris, Chalcenteri fortasse filii. Accedit 
denique locus Suidae s. v. '/o/?a^, ex quo perspicue intelligi 
potest, quo in tempore ponenda sit Didymi aetas. Supparem 



**) Cfr. de Heraclide Pontico, Didymi discipulo, Aea^oiv, carminis 
grammatici anctore: Bekkeri Anecd. 6r. p. 1196. £tymol. Gndian. v. 
Kdtvoopoc. Atiien. XIY. p. 649 C. — Suid. v. A(8u|xoc 6 tou *HpaxXei8ou 
et interpretes ad h. 1., et Suid. v. Aiayon.— Meinekii Anal. Alexandr. 
Epim. X. — Welcker. Mu8. Rhen. V. p. 117. 

4 
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enim Suidas testatur Didymo vixisBe lubam regem Maureta- 
niae, adTersus quem multa Didymug scripsisBe dicitur. Aiiao46 
a. Ghr. post patrem Zamae necatum a Caesare delatus luba 
puer est Romam, ubi accurata eruditione gaTisus scriptia 
geograpliicis atque biBtoricis laudem sibi paravit haud exignam. 
Singulos quidem eius aimos ut certos statuamus, quamquam 
eius tempUB adeo accurate notatum non habemuB, hoc tamen 
satis coustat, natum eum esse ante an. 50. a. Chr. atque de- 
functum ante an. 24. p. Chr., quo.anno Strabo diem obiit supre- 
mum, qui (XVII. 828) lubam memorat modo defunctum. ^*) 
His perpensis proxime ad veritatem accedere mihi videtur, 
natum esse Didymum Antonio et Cicerone consulibus atque 
Augusto imperatore Alexandriae inclanuEse docendo in Museo 
multisque scriptis condendis. 

Quodsi Didymus Apionem educabat, qaemadmodum Suidas 
testatur his verbis : '.-^jttwi' — ^idvfiov tou fitydlov ^E7rTos^')t 
Eublatus Apion videtur a Didymo fere tricenario i. e. anno 
30. a. Chr.; nam si postea Apion in lucem editus esset, 
aequalis esse non potuisset Dionysio Hal., quem paulo a. 
Chr. n. mortuum esse constat, Itaque quum Claudio im- 
perium teuente Romae docuisBe Apion tradatur, ad magnos 
annoa vitam produxisBe videtur. Quonam vero loco Theoni 
succesaerit , difficilius est diindicatu. Suida enim teste 
Eomae doeeliat Apion Tiberio et Claudio imperatoribus, quo 
tempore eum adolescenti sibi visum ait Plinius, H. N. XXX. 



=') Cfr. Plut. Sertor. c. 9, Caeaar. 55, Anton. 87. — Appian. Civi]. 
il. JOl. — Allien. IIL 836. Vm, 343. IV. 176, 170e. ~ Tatian. Orat. 
ad Graec. p. 127. — Clem. Alei., Stromat. I. p. 329 B. — Plin., H. N. 
XXV. 7, — Hullemanni, de vita et scriptis lubae disp. Traiecti 1845. — 
Goerlitzii, de v, I. disBert, inaug. Vratisl. 1847. — Plagge, de v, I. disBert, 
inaug. MonaGter. 1849. 

^^) Cfr. de signiflcatioae vocabuli dpenTJ; M. Schmidt., Didjmi fragm. 
p. 7. Lips, 1854. Signiflcat autem dpE^To; eum, qui liber natus a pa- 
reniibua expoBitua ac deinde a quodam sublatus educatnr. 
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2; Caligulae imperatoris tempore Alexandriae moratus est, 
Tinde ludaeos incusaturus eorumque expulsionem flagitaturus 
legatus ad Caligulam missus estJ'^ Quare Graefenhanius, 
III. pg. 62. atque Lehrsius, Quaest. epic. pg. 3. not. bis Apio- 
nem Eomae docuisse putant, sub Tiberio et postea sub Clau- 
dio, Caligula vero imperatore scholae eum praefuisse Alexan* 
drinae tanquam Theonis successorem. Quod vereor ne illis 
concedam. Nam septuagenarium Apionem secutum esse in 
Museo Alexandrino Theonem non verisimile est, atque etiamsi 
ita se res haberet, mirum videri deberet, per tam brevis 
temporis spatium Alexandriae munere docendi functum esse 
Apionenf, quia Cleudio imperatore Romae rursus docuisse tra- 
ditur. Accedit quod, quum civitate Alexandrina condonaretur 
tantaque frueretur apud Alexandrinos dignitate, ut legationis 
ad Caligulam missae ei traderentur partes, diu illa in urbe 
vixerit laudemque sibi comparaverit haud exiguam, omnino 
necesse videtur. Quae quum ita sint, Alexandriae instruc- 
tum Didymi, Euphranoris ApoUonii doctrina, imperio ad Ti- 
berium redeunte Eomam se contulisse Apionem ibique in 
schola quadam publica grammaticam docuisse ac deinde, 
postquam Theon in museo Alexandrino mortuus esset, illuc 
reversum locum Theonis in museo obtinuisse conicere malim. 
Id quod fieri potuit anno 20. p. Chr., quo vir erat Apion 
quinquaginta annos natus. Huic omnino non obstat, quod 
Plinius 1. 1. adolescenti dicit sibi visum esse Apionem; Cali- 
gula enim imperatore Plinius adolescens erat, neque quid- 
quam impedit, quominus Plinium vidisse ac^ipiamus Apionem 
eo tempore, quo legatus ille missus esset Romam ludaeos 
incusaturus ; sed cur Apion Alexandria postea relicta iterum 
Eomae munere functus sit docendi, nuUum coniecturae habet 
locum; illum vero paulo post mortuum esse exPlinii verbis^ 



3') C£p. losephi Antiquit. ludaic. XVm. 10. — Lehrsii Quaest. epic. 
p. 18. 

4» 
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puto erui posse. '^) Ex iis, (juae paulo uberius de Didymo 
atque Apione disputavi, quodammodo conici potest, quo tem- 
pore et quo locp Theon floruerit grammaticus. Conicio igitur, 
Theonem Didymi fere aequalem museo Alexanflrino prae- 
fuisse eiusque principalem docendi actionem in Augusti im* 
perium incidisse. Duo alia exstant indicia, quae sententiam 
meam de Theonis aetate ac conditione comprobare possint. 
Alterum in scholiis Venet. ad Iliad. v. 234. invenitur, ubi 
Apollonius Theonis filius, pro avrjQBitpccno legisse traditur 
av ^QeiyjovTO. Tot vero viri commemorantur, quibus nomen 
est ApoUonius, ut quis inter multos Theonis fuerit filius 
iudicatu difficile sit, quapropter coniectura^' memori wi adiu- 
vare coacti sumus. In scholiis Marcianis Homericis apud 
Villoisonum, Anecdd. Gr. 11. pg. 184, not. 2. praeter *Apol- 
lonium Theonis filium hice recensentur eiusdem nominis: 
Ap. Tov XaiQidog^ Ap. Rhodius, Ap. Dyscolus, Ap. o tov 
Mokovog, Ap. o dcddaxaXog i^fiMv^ Ap. o T.ev^AQY^i^iov; Apot 
lonii vero cognomento Anterotis nulla ^t mentio ; quem ta- 
men eundem esse atque Theonis filium, non sine veri specie 
coniecisse videtur Graefenhanius III. 61. Suidas s. v. ^Av^ 
TiQcogy Anterotem eundemque nominatum Apollonium gram* 
maticum Alexandrinum Apione usum esse testatur magistro, 
aequalemque Heraclidi Pontico Eomae docuisse sub Claudio 
imperatore librosque composuisse de grammatica duos. Quum 
nomen Anteros nusquam occurrat, opinari forsan possimus, 
nomen proprium Anterotis fuisse Apollonium eumque Theo* 
nis filium patre mortuo Apione patris in schola successore 
usum esse magistro atque velut Apionem, quem, utpote in 
Homeri carminibus potissimum explicandis occupatum, in 
nomen Homeri ab omnibus adoptatum esse civitatibus, testis 
est Seneca, epist* 88., operam navasse Homero interpretando, 
nisi forte, quae eius in scholiis Venet. afferuntur, hausta sunt 



^B) Cfr. Lehrsii de Apione Comment. in Quaest. epic. p. 1—34. 
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e libris eius de grammatica a Suida commemoratis. Quae 
Graefenhanii coniectura si vera est, Theonem Augusto impe- 
ratore floruisse sequitur, nam si ApoUonius sub Claudio 
Bomae docebat, facile fieri poterat, ut paulo ante Chr. n. 
in lucem editus, postquam Alexandriae ab ipso patre eoque 
mortuo ab Apione successore litteris institutus est, Romam 
se conferret ibique artem grammaticam profiteretur. 

Ipse quidem non nescio, hoc solo loco nisum quemquam 
aliquid certi de Theonis aetate proferre non posse, sed meo 
iure ad rem aliunde iam compertam magis confirmandam 
hoc indicio non dubito uti. Idem mihi sentiendum videtur de 
altero indicio , quod in Etym. Magno s. v. o(»^<q> exhibetur. De 
yocis dQfi(p explicatione infira sermo erit ; hoc loco illud solum 
urgendum est, quod explicationis illius auctor nominatus est 
Theon Artemidori filius., quem eundem esse atque Theonem 
grammaticum Augusto regnante florentem in nullam me ad- 
ducit dubitationem. Sed priusquam de Theone hoc loco 
commemorato agam, quomodo legendum sit illo loco, ne* 
cesse est statuatur. Plurimi enim codices lectionem exhibent : 
ovTco &ekeL 6 ^AqfcafjLldaiqog; sunt autem codices, imprimis 
Leidensis et unus Parisinus, qui scripturam praebent: ovto) 
Oeojv 6 ^AQrv€f4i3(ji()oVj quare Bastius, ad Gregorii Corinthii 
de dialectis ed. Schaeferi 1811 pg. 367 sq. restituendum 
censet : ovrw @60)v 6 zov ^AQveftidojQov pro vulgata lectione, 
quam ex compendio perperajn lecto natam esse diserte de- 
monstrat ^^). Bastii observationem recte se habere, ex duobus 
aliis, quos ignorabat ille, codicibus apparet, quorum alterum 
lectionem exhibere dedSv ore, alterum ^a) o zov aQiefudciQov 



^^) Dicit enim Bastius 1. 1.: „6eu>v compendiose sic scribitur de, ita 
ut simul per accentum litteraeTsuperscriptum ductus trahatur incurvus, 
qui syUabam wv significet; supra p. 293 didicimus, syUabam wv sic su- 
perscriptam pro littera ^ habitam esse ; hic eandem cum littera X con- 
fUsam videmus, quomodo labi pronum fuit librariis, ubi accentus nota 
tam brevis esset, ut linea illa incurva non pertransiret eam, sed super- 
incumberet lam de superscripta littera X solenne est compendium verbi 
deXeiv." 
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inonet Ahrensius ^% Theonem autem grammaticum hoc loco 
esse intelligendum , ex illis, quae infra de scriptis eius dis- 
putabimus, aliquam accipiet verisimilitudinem. Hic, quid 
de Artemidoro patre statuendum sit, investigabo. Plures 
quibus nomen est Artemidorus commemorantur , quare quis 
inter multos Theonis J)ater fuerit, vix statuere poteris. 
Attan^en in Etym. Magn. 1. 1. Artemidorum Aristophaneum 
intelligendum esse omnes consentiunt, in circumscribendis 
autem eius vitae finibus insigni variatione inter se discedunt. 
Propter appellationem ^AQiaTOcpaveiog vel WevdoaQiOToqxi- 
veiog^^) proxime ab Aristophane grammatico Artemidorum 
abesse putaverunt Wuestemannus , Theocr. pg. XXII., Fritz- 
schius, de poet. Graec. bucol. pg. 29, Nauckius, Aristoph. 
Byz. pg. 4; eumque esse iudicarunt Fritzschius et Wueste- 
mannus, quem epigramma in Anthol. Palat. IX. 205 car- 
mina ait coUegisse bucolica. Aristophanes vero Byzantius 
quum c. 220 a\ Chr. floruerit**), qui Artemidorum ob Ari- 
stophaneum cognomen illius discipulum fuisse putant, illis 
ponenda est aetas Artemidori in saeculo a. Chr. n. altero 
et quidem in priore eius dimidio. Itaque Fritzschius pg. 32 
et ipsum Theonem, qui filius aut discipulus, ut Fritzschio 
placet, in Et. M. laudatur Artemidori, distinguendum probe 
monet a Theone Alexandrino philosopho Stoico, Apionis 
antecessore. Sed unus ille miram hanc de Theonis aetate 
proposuit sententiam, quam uberius refutat Ahrensius, bucol. 
graec. II. pg. XXX. sqq., eundem vero quem Fritzschius 
commisit errorem; nam Theonem Artemidori revera gram- 



♦^) Cfr. H. L. AhrenSj^, Bucolicorum graecorum Theocriti, Bion. Mosch. 
Reliq. Lips. 1869. II. p. 173. 

♦0 Cfr. Athen. IV. 182 d. L 5. \X, 387 d. XIV. 662 e. 663 d. 

♦*) Cfr. Nauckius, Aristoph. Byz. fi^gm. p. 4., aetatis Aristophanis B. 
fines ita circumscribit, ut 01. 129. v. 130 (c. 260 a. Chr. n.) natum, 01. 
U8 V. 149 (c. 185 a. Chr.) defrinctum illum dicat. 
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maticnm AristophaDeum patrem habuisse pro certo fere ait 

haberi posse, nulla alia causa motus, quam quod pater et 

filius bucolicis et Callimacho interpretandis operam nayassent 

atque utrique tribui possent U^stg xu^ixaL Quin etiam 

Ahrensius hoc habet satis compertum, et ke^eig xio^uedg et 

hypomnemata in Callimachum' aut coniuncta patris et filii 

opera edita esse aut a filio patris copiis uso^ ut sub utrius- 

que nomine promiscue laudari potuissent. Et ipsum huius 

rei exemplum aflfert ex Athenaeo XIV. 640 e, ubi eadem 

Tryphoni tribuuntur, quae in proximis, 641 a, Dionysio Try- 

phonis vindicantur; sed ipsi Ahrensio „audacius agi videtur, 

si quis e lectione ^ A^rveiiMQOv ^ quam in schol. Aristoph. 

Vesp. 1144 optimus codex pro nominativo praebet, colligere 

velit veram lectionem esse o ^AqrvefjLtdcjQov i. e. Theon, et 

similem errorem etiam in aliis accidisse". 

Quae omnia bene sese haberent, si omnibus quibus mentio 
fit Artemidori locis Artemidorum intelligendum esse constaret 
Aristophaneum. Quod vereor ne illi concedam. Pluries qui- 
dem Artemidorus Aristophaneus vel Pseudoaristophaneus 
commemoratur ab Athenaeo et quidem tanquam auctor li- 
brorum fceqi Joyqldog (IV. 182 d.) et le^ewv sive yhaaam 
dtpa(yi:mix(Sv (I. 5. b. IX. 387 d. XIV. 662 e 663 d.), quem ab 
illo, qui carmina bucolica antea dispersa in unum corpus 
coegit, non diversum esse ob libros eius Ttegl JcjQidog con- 
icere velim; et hac in re omnes consentiunt. Id ipsum 
vero mihi quamquam non ignoranti, propter appellationem 
^AQiaTogHxveiov nequaquam necesse esse sequatur Artemidorum 
Arist. discipulum fuisse Aristophanis Byz.^ exemplo dato 
Pamphili, qui etsi a Suida Aristarcheus dicitur, duobus 
saeculis post Aristarchum vixit, omnino persuasit, ut Arte- 
midorum Arist. non diu post Aristophanem Byz. vixisse putem. 
Nam ad veterum grammaticorum Alexandrinorum tempus 
maxime accommodatum est poetarum carmina antea dispersa 
in imum corpus colligendi studium. Et Theocritum ipsum 
Idyllia, dum viveret, non ita edidisse, ut unum quoddam 
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opti& efficerent, Naekius m procemio demonstravit indici prae- 
lectionum Bonnae 1828 hftbitanim pi-aefixo.") Praeterea veri- 
fiimUe videtur, coUectionem illam non multo post obitum Theo- 
criti factam essOj unde Artemidori coUectoris definiri potest 
aetas, neque vero collectio ex aetate Artemidori, ut aWueste- 
manno pg. XXI factum est, qui sola tippeWniione' Adtato^icrveiov 
confisus Artemidorum discipulum esse habendum censet Ari- 
stophanis Byzantii. Ahr&nsius vero summa diligentia doc- 
trinaque subtilissima omnia, quae ad artem grammaticam 
pertinentia apud veteres scriptores grammaticos nomine Ar- 
temidori suhscripta inYeniuntur, Artemidoro Aristophaneo 
eodemque Theonis patri tribuenda esse legentibus persuadere 
studet, atque quum Theon optimo iure Artemidori Aristo- 
pbanei filina existimetur, patrem apparere ait ultimo smi- 
eaeculo a. Chr. n. floniisse. Qua in re dao vitia commisit, 
quorum altemm ex altero exortum est, unum, quod Arte- 
midori Arist. aetatem secundum Theonis filii aetatem de- 
finiendam censet, alterum, quod ex sola coniectura Artemidoro 
Ar. Xiieig xofiixag et commentarios in Callimachum triboit 
ad suspicionem suam confirmandam, propter insignem stu- 
diorum et operum coniunctionem Theonem Artemidori rerera 
grammaticum Aristophaneum habuisse patrem. Saepius qui- 
dem Artemidorus gnidam sine ullo cognomento citatur tan- 
quam auctor interpretationum vocum comicarum**), ut conici 
possit, lexicon comicum illum composuiese, praesertim qunm 
apud Erotianum pg. 244 Artemidorus audiat ev Tolg liieaiv, 
et in schol. Aristoph. Veep, 1169 eius commemoretur awa- 
ytayt^. Cur autem illud lezicon ad Artemidonim Arist. re- 
tulerit Alirensius, equidem cansam non rideo. -Idem sentio 
de loco in Etym. Magn. 142 , ubi Artemidorus interpretans 



'*) Cfr. aHflemdnf ©^uljfituna , 1828. n. 100. 

") Cfr. Schol. AriBtoplL VeBp. 1144. t.z<SXiE. Vesp. 1239. v. 'ASjiiiTou 
X070V, Pac. 344 T. supapfCetv, Tesp. 1169t, fitaaaXccxuiistv. — Hesycb. 
T. oxupk 61XJ) et T. [jn').aE. 
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s^ffftw T6Qe]» i^mv^fjSj mde CilUpiaehi Jthia iUum 
eeiKiipeiitfttopi ^s^ fortasae copcludere posais , quum m Qalr 
lillftaphi Mniw ir^gm- 108 luao dicatur d^Mviiig a&ifisJUe^ 
Practerea Artemidorus quidam interpreta^s vocem g>ik^^ 
Mft Q4^ Aleyione (^oourv^l; iu Cjr\\}i leadoQ in Crameri Aneodd. 
Pf^rig, lY, }93, aed quum yqx gHi^^^ ueque iu eomiodrum Be^ 
qv^ in GaUimaclii r^Hquiis iuyeniatur, quo ez opere huius 
vooia iuterpret^tio suxnta, ait, ineert^um est. D^ uno eodem- 
%W^ Art^dOTQ his locis aermQnem ea^e, adeo mi^ prq 
^rtQ }iabeud\»m ^idetur, ut laoc fundamento niti liceat in 
CQnicieodc^ Pono igitur, Th^onis noatri hui\e Artemidorum 
Aiia^e patrem propter studiorun^ eoniunotionem , quibus ope-r 
rap\ uterque uaTayit ; infira enim et ipaum Theonem lexieon 
eQQ^cipi eondidisse ^t Callimachi ^hm cenmientatum esse 
videbim^is* In aetatem Tcro huius Airtemidori si accuratius 
ingiiirimua, indioiis quibuqdam nequ^quam reliQquimuF, quibus 
ilisii CQtueol^ram baud iuoertam de illa posaim^s proponere. 
Pi^lli^Dm in sobQl* Aristopb. V^p. 1239. Artemiderus de Apol* 
Jenii Cba^ridis filii atque Ammonii aententiis referens exhi* 
l^etu^ , iiude racentiorem illia aut certe (ieq^alem Artemidorum 
finsse ^.pparet. ApoUoiuum autem Ghaeridis filium fais ab 
Apolloi^Q sotphiata in lexica Homerico citatum^^) ante Di- 
^^mD vii^isae, a quo usurpatumesae eum M. Schmidtius, 
Did. &. pg. 299 putat, ex SGholia Pind. Pyth. IV. 446 con- 
i^ei)dum Tidetur, quod et ipsum Boeckhium^^) movet, ut 
Cb^-epdem graBstmatieum DidymQ antiquiorem habei^t. Ao* 
fsedit ^chol Iliad. VI. 71 , ubi Didymi fide Ghaeris affertur. 
I^aq^e Qptimo iure ChaeddQm et ipsum Apellonium fllium 
in s.Qeouli prio)i a. Chr. n. initium incidisse suspicari Ucet, 
gi|q ^^citur, ut A|(temidcaxim floruisse dicamus medio fere 



**) Ofr. Villoison., prolegom. ad Apollon. Sopk. lex. p. XX. 

♦*) Cfr. Boeckh., praef. ad Pmdar. schol. p. XVI.; locis, quibus Chaeris 
^ertos, a Bodckhio aUatis dues yelam addas ex Aristoph. schoh Ran. 
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saecnlo a. Chr. n. primo. In idem tempas necesBe est inci- 
damus, si ad Ammonium respexerimuB , qui Artemidori fide 
loco modo laudato affertur. De Ammonii autem aetate dis- 
seusio valet magna iuter doctos. Sine dubio illo loco is 
Ammonius inteliigeudas est, quem, priusquam ad Augustum 
con&rretur imperium, unum fuisse ex Aristarchi saccessoribus 
Soidas 8. T. testatur his verbis: 'j^fifitoviog , ^AleiavdQevg, 
^j^Xe^avdgov yviuQt/iog, og xal diede^avo t^v axol>p' -^Qtina^ 
%ov nQd tov ftovafyx^aai %dy Avyovarov. Quibuscum conferendus 
eat aliuB Suidae locus s. t. Tqvqxini , ^AfifuavLov, ^Ale^avdQSvg 
yqaftfimtxog, yeyovdg xeaa tovs Avyovarov XG^vo^S tal ffQO- 
teQOv, His locis uuub idemque iutelligendas est AnimoniuB; 
nam quum Ammonius ante AuguBtum regnantem schola in- 
Bignis.eSBet Aristarchea, ladle fieri poterat, ut Trjphon 
filiuB patre etiam vito artem graomiaticam profiteretur, pa- 
treque mortuo, quum Augustus imperium iam teneret, pro- 
fiteri illam pergeret. Quod GraefenhaniuB I. pg. 4t)2 Am- 
monium pluB semisaeculo ante Augustum Tixisse contendit, 
ex Suidae Terbis diedeiaro r^ axoi-tiv ""AQtmaQtov profectum 
est omnino uon perspectis, quibus uihil aliud dicitor, nisi 
Ammonium unum fuisse ex succesBoribus Aristarchi, neque 
vero proximum illum fiiisse Aristarchi successorem, qui si 
tricenarius fiictus esset anno 113, quo Aristarchus mortuus 
iam ridetur, minime Terisimile est, Suidam ad Ammonii 
aetatem definiendam Augusti imperium nominasse. Ex his 
satis apparere pnto, Ammonii aetatem iu medium fere sae- 
culum a. Chr. n. primum incidi^e. Quouiam igitur in scholio 
. Aristoph. B. allato ArtemidoruB de sententiis Apollonii et 
Ammonii iudicans refertur, Artemidorum aequitur ne dicam 
illis mortuis vixiBse, in recentius certe tempus reiciendum 
eSse. Forsan suspicari possis, Artemidori natales in annos 
80 V. 70 incidere, qua cum temporum computatione Theonis 
filii aetas conspirat. Rankeio , de lexici Hesych. Tcra origine, 
ett. Lips. 1831, pg. 104, minime assentiri possum suspicanti, 
non diTcrsos esse Artemidorum Aristophaneum, ad quem 
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omnia refert, quae Artemidori nomine subscripta ad gram- 
maticam pertinent, et Art. Ephesium geographum, et quod 
inde sequeretur, non diVersa esse opera TteQl JcoQldog et 
^lojvcxd "^YTco/iivi^lnaTa (ab Athenaeo IIJ. 111 d. Art Ephesio 
tributa), sed partes fuisse maioris operis, quod Erotianus in 
Gloss. Hippocr. pg. 244 universe ^Aqtbi^Mqov U^sig appel- 
laret, atque unum eundemque Artemidorum ab Athenaeo 
modo Ephesium modo Aristophaneum vocatum esse. Quae 
argumentatio et ipsi Ahrensio , pg. XXXVIII, quamquam non 
ignoranti, eius suspicio si constaret, gravissimo argumento 
se uti posse ad sententiam suam de Artem. Aristoph. aetate 
confirmandam, nimium debilis videtur et arrogans, atque 
contra Eankeium multunx valere profitetur, „quod Arte- 
midorus Ephesius vel geographus, vel Aristophaneus vel 
grammaticus his ipsis appellationibus consulto distingui inter 
se videantur". Mirum videri debet, Meierum^'), professorem 
Halensem p. m. , quamquam magis eo inclinaret, ut diversos 
esse eos arbitraretur , tamen ^Icovixcc v7to(,ivrifica:a ^ ab Athe- 
naeo Art. Ephesio ascripta, partem habuisse maioris illius 
operis, quod le^eig vel avvaycDyijv ki^ewv inscripsisse videretur 
Artemidorus Aristophaneus. 

Rectius vero Ahrensio, pg. XXXVHI. Fritzschius pg. 29 
suspicari videtur , Artemidorum Aristophaneum illum intelli- 
gendum esse , quem Strabo XIV. pg. 675 claris Tarsensibus 
adnumeraverit his verbis: yQafif4ccn)eoi de cHv xal avyyQafifiata 
eaTtv ^AQrcefildmQog re ml JcodcaQog^ et quum huius suspi- 
cionis Fritzschius non addiderit causas , ipse eas afferre studet, 
quae an firmae sint, valde dubito. „Mirum sane, inquit. 



♦ ^) Cfr . M. H. E. Meier , Opuscula Academica , ed. Eckstein et F. Haase, 
n* p. 26. Hic liber commentationes continet coUectas, quas Meierus 
pluribus praelectionum in univers. Halensi habitarum indicibus praemisit, 
in his sex commentationes de Andocidis quae vulgo fertur oratione contra 
Alcibiadem', quarum ultima breviter quidem, sed diligenter docteque 
lexicorum veterum tractat historiam. H. p. 1 — 180. 
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fore, si huitis Artemidori^ cuitis scripta exstabant, hodie ne 
ttllum quidem veBtigiiun superenset.^ At quot eunt TetereB 
grammatid, quorum nomina tantum memoriae traditasunt? 
Aut unde (k)mpdrtum habet ille, hodie ne ullum quidem 
T^stigium illius viri grammatici superesse? Nonne fieuiile 
Tocum comicarum interpretationes et in Gallimachum com^ 
mentarii, quos argumentis haud certis Aristophaneo Ahren*' 
sius tribuit, ad illum Tarsensem referri possunt? Potissimum 
Ahrensius ad sententiam comprobandam illud urget, quod 
Artemidorus illo loco simul cum Diodoro nominatur, quem 
et ipsum ab Athenaeo IV. 180 e. XI. 501 d. et in schol. Find. 
Isthm. n. 54 Aristophaneum putat appellatum esse. Longum 
est, omnia quae de Diodoro grammatico a reteribus tra- 
duntur testimonia in examen Yocare, praesertim quum dili' 
genter coUecta sint ab ipso Ahrenno, qui omnibus locis, 
quibus Diodori cuiusdam commemorantur res grammaticae, 
Diodorum Tarsensem ab Aristophaneo non diversum intelli^ 
gendum censet, eiusque aetatem in Augusti imperio ponit, 
quod et Strabo mentionem eius fecisset et cum Apione operam 
ille consociasset.^^) Concedo quidem Ahrensio, vixisse im- 
perante Augusto Diodorum quendam grammaticum , ad quem 
qtiid sit referendum. conioere non licet, nisi forte Homero 
operam illum navasse ex eo probabile fit, quod una cum 
Apione citatur. At utrum Aristophaneus intelligendus sit, 
an Tarsensis, certis comprobari non potest argumentis. Unum 
ab altero non diyersum . esse ^ quin Ahrensium secuti coni- 
ciamus, dubitatione haud exigua impedimur; nam etiamsi 
Diodori afferuntur glossae Italicae (Athen. XI. 479 a.) atque 
Aristophanes Byz. hoc glossarum conquirendarum studium 
prae ceteris incepit , omnino conicere non licet , Diodorum 
propter glossarum Italicarum conquirendarum studium ap- 
pellatum esse Aristophaneum ; multi enim grammatici glossas 



^») Gfr. Beckeri Anecdd. p. 784. - Athen. XI. 601 d. 642 e. 
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conquisiTere , quibus cognomen Aristophaneis non inditum 
est. Huc accedit, quod in titulo libri Ghrysippei TtQog tovg 
xQitixovg TtQdg Ji6d(0Q0v Diodorus affertur , quem Aristopha- 
neum putat Boeckhius , praef. Pind. schol. pg. XIII. , cuius su- 
spicio si rera est, Diodorus Aristophaneus proxime accedat 
necesse est ad ipsum Aristophanem Byz. -^ Itaque et Dio- 
dorum et Artemidorum Tarsenses a Strabone commemoratos 
distinguendos puto ab Aristophaneis. Tarsenses autem sae* 
culo a. Ghr. n. primo vixisse, inde conici possit, quod a 
Strabone commemorantur , quem quum iter per Asiam mi- 
norem ante an. 30 a. Ghr. faceret, Tarsi illos ipsos cogno- 
Tisse puto. Artemidoro vero Tarsensi si U^iig xMfiiadg et 
commentarios in Gallimachi Ahia vindicamus, ad suspicionem 
facile adduci possumus, Theonem grammaticum , ouius eadem 
laudantur studia, huius Artemidori Tarsensis filium fuisse^ 
et filium aut una cum patre operam consociasse in Galli-' 
madio interpretando condendoque lexico comico, aut usum 
esse patris copiis, quo faoile fieri poterat, ut modo patri 
modo filio singula tribuerentur. 

Itaque pmnia, quae uberius de Theonis granmiatici vita 
atque aetate disputavi, ut brevibus oomprehendam ^ non te-* 
mere suspicari mihi visus sum, Theonem grammaticum in 
schola Tarsensi ab Artemidoro patre instructum Alexandriam 
se contulisse, ibique Didymum fere aequalem vel paulo su* 
periorem audivisse et postea ipsum docuisse grammaticam 
in Museo ; quod docendi munus transiisse videtur ad Apionem; 
quare Augusto imperatore Theonem grammaticum flomisse 
non est cur negemus. Laudem vero haud exiguam sibi ac«- 
quisivisse Theonem , quum ex fragmentis, quae eius sparsim 
afferuntur, elucere puto, tum praecipue e notitia quadam 
Suidae, qui Qemslovg commemorat i. e. Theonis asseclas/ 
Cogitandum esse de Theonis grammatici asseclis , aliquam veri 
speciem ex simiUbus significationibus accipit grammaticorum 
discipulomm atque imitatorum, e. g. Kullifiaxeloig ^ ^Aqi^ 
^oqHxveloigy ^AQL(naQ%doig aliis. 



ni. 

De Theonis stndiis grammaticis eommque 
reliqaiis. 

lenimus dudc ad indaganda ea, quae vindicantur Theoni 
scripta a veteribus scholiastis ac lexicographis, quapropter 
fragmenta mihi colligenda videntur singnlorum Theonis ope- 
rum, ratione aimnl habita vestigiornm, quae ipso Theonis 
nomine non apposito ex Tbeonis scriptis hausta esse videu- 
tur. Praeterea de coniecturis sermo erit illonim, qui de 
scholiorum fontibus egerunt, in quibns Theonem locum haud 
ultimum obtinere a viris doctis ne dicam demonatratum, 
certe pro explorato habitum esse videbimus. Commentatus 
autem est Theon Homerum (Pindarum?), Theocritum, 
Nicandrnm, Apollonium Rhodium, Lycophronem, 
Callimachum; praeterea li^tig xctftutag interpretatus est. 
Quorum quae supersunt fragmenta deinceps nunc afferam. 

Commentarius de Homeri Odysaea duobus hisce 
locis claris verbisTheoni tribuitur: 

Etym. Magn. s. v. TIvElog (ed. Gaisford. Lond. 1848. p. 695) 
KvQiiag oViow zovg nvQovg nkvvovai, ■nvQiXovg rivdg ovrag' 
ix^oXfj TOv Q, Tivei.ovg' Tivovg di liyovai xal dixa tov Qiovg 
TCVQOvs. Eial de oxa^ideg iv aig Xovovrar TcaQa ro nenv^og 
(rovcEaTt TO aiai^og) eXeiv. Ovto} di elsyov ?ii«co)/s, wg 
Qeiov ev vTioftvi^fitxTi zijg ^Odvaaeiag (XIX. 553.) Eadem 
fere exhibent Etym. Gudianum, Theouis nomiue omisso, item-: 
que Et. Orionis, breviterque Hesychii Photiiqae lexica- Cfr. 
Schol. Aristoph. Equit 1060. Veap. Ul. 
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Etym. Angel. (ed. Ritschl. p. XII) s. r. JoQxr 3qvov av 
eirj neql (jiaqd) x^v Sqvv, olav dQvivov. ovtwg evQov iv vTto- 
Hvri(.icat @eu)vog eig Tfjv ^Odvaueuxv (V. 162. 371). 

Eodem pertinere videntur, quae de duplice vocis axfif/vog 
significatione deque accentu leguntur in Et. M. s. v. ^'Axfirivog. 
A^Etai xal inl lov axfia^ovrog ^Odvaaeiag' (XXIII. 191.) 
j^&a^vog ly^v lavvipvHog ilaiijg, kQxewv €VTog^'AxfA7/vog,^ ^ke- 
-^wv.^ *0 '&dilo)v xai avduiv' naQa to ax(.iTi^ o ar^iiaivsi Tjjy 
TjXixiav' TovTo TtaQa to ayio, ayi], xai nXBOvaafXi^ tov K, xai 
TQoTi^ Tov r sig M, dxfirj, axfxrjvog. Haec valde confusa sunt, 
ut comparebit, si Et. Gud. comparaveris. Cfr. Orion. Et., 
Zonarae lexic. Crameri Anecdd. I. 74. Haec prior pars e 
Theonis commentario an hausta sit, incertum est; in sequen- 
tibus vero illum auctori ante oculos positum esse, verisimile 
videtur. Pergit enim Et. M. ^'Axfitpfog aiToio^ aysvOTog, aai- 
Tog, did Tov H, . 'O ydQ Sid tov HNOS Tvnog t?jv o^Biav 
Tiodel: Kai ot fxev aTtlijv TtaQa Trjy dxfjifpf leyovaiv* oi de 
avv&erov, rpcoi xard aTeQrjaiv Trjg Ixfiddog, ovde tov fxrj xexfif^- 
xoTa TteQi ra aiTia. 'O de ^AQioTaQxog tov axfir^vov keyet 
TtQOTtaQO^VTOvwg TtaQd Tr^v dxfxr^v Qewv de o^vvea^ai d^iol 
<og dyadvg. evioi Se TtQoneQiaTtoiaiv. "jHT naQd tjjv dxrijVj tov 
aiTOv. Apparet hoc loco Theon Aristarchi adversarius, qui 
vocem axfxrpfog^ ubi ddHojv^ dvdtjv valet, d^vTOvwg, ubi ayev- 
OTogy TtQOTtaQO^vTovwg scripsit. Cfr. Lehrs. Aristarch. pg. 377. 
Theon vero ubique oxytonesin adhibendam dicit; quum igi- 
tur ad Odysseam (XXIH. 191) Aristarchi hac de re sen- 
tentia et in scholiis et in Et. M. afferatur, et ipsius Theo- 
nis sententiam ex eius in Odysseam commentario haustam 
esse puto. 

Ad eundem commentarium non dubito referre locum de 
origine vocis dQerij in Crameri Anecdd. Paris. IV. pg. 61: 

^AQerirj] alQeri^ Tig ioTir rjv alQovvrat ndvteg, ovTwg JiSvfiog 
iv vnofivrjfxaaLV.... wg de iv vnofivrjaet evQOv Qewvog^ dQeatij. 
Eadem leguntur in Koesii excerptis e Codice regio Paris. 
2630 apud Sturzium, Orion. Et. pg. 185, ubi adduntur haec: 



40 

q^oque 9fij\t diyer^$^ illius vocis int^rpretatiQnes ii^ Et. M* 
et in Zons^rae leipcon, sed auctprun^ noipiuibus x^m a^ectis, 
i^npique iu Qr, £t*9 ubi pro Theoziis iion^ine pqsitiUQ est wg 
d^ akkqi. Ipsam yero interpretationem, q\iaUs p?Qfp(lte fiit 
a|p ipso Tbeone in |lt. Qud., {|.gnoscer^ mi)ii yi^eor, ubi l^s^p 
leguutur : Vp«^^ ? UQ^a^oH Ttjf, &^^ zi , ^' ^qetij ijvi^ igciaT^ 

fiv6iA^o(V^ ^ dgiaTi^ i^ tov (Jg^aji^a^f xfff vno T^aYTfa^ i^t- 
dvfiQVjieffl , . . . Quae Ipcis laudatis vppis aQsrij o^rigina^ip 
Di^ymo t?ib\iitur, e^ eius comnientariis Homerioip petit£|m 
es^e efin^ Larcberu^ ad flt. M, et SchipidtiuS;» Did. ^. pg. 10$ 
putfiyerunt, quorupi ^i vera est suspicio, Theonis qi^QquB 
ilLt^ll-pretationeni ex pom^ent^rio in Odysseain haustfMoi e§s^ 
coniec^ri|n. Nep m^Qus fi^ ^undem cpmmen^i\im retuleiqg, 
qi^^e Theonis legunti(]|^ apud 

Steplu^i^um Py?. pg. 290 (ed. Westerip.) s, v. •YTrfip^^V 

"Ofi^QQ$. xctxwg de Qiwy "^Y^eQSipfv ^vttjv x^ls^j.,. Vey^u^ 
laudatus quidem petif^us est ex ^iade 11. 573, qu^ re |na^i(s 
draefenhaqius pi. pg. 251 Iliaden^ quoque i^terpret^tup^ 
esse Theonen^ cond^dend^m p,it^ haec y^p noi^ est c^t^s^;, 
cur i^i assentiar; nusquam e;^m Theon ^nq\ian^ iiit^ra- 
t^tus ^ia^em pomm^pratu^, quapaobreim Ahrensio, b^col. 
gr- 11: PS- ^^yPf asspntiri mf^Iim, illu4 acl Odyss. ^Y, 2^4 
pprtinere putapti, qup loco qu^m scholia oppi^um Argplic\^a 
2^gnoscfi,|it ^^ B[yperesift ^ch^ica 4iversuin (fl. II. 573), %^b 
illu^ c^W foi^lie Argqlico^rT^p^g^fCf (i\. VI. 45^) CQmppsuisfie 
videtur. Nec minus conicere licet, alio Odysseae loco (VI. 4) 
T]ie9flefl[^ iHum pcflnmisisse prrorein, ubi ^yppifia cppaffiemo- 
rati^ prior Bhaeapum se^e^. M. ^chnudtius (3tf(|^^* f* ?l(tert^» 
185^. pg. 5(2i5) e^ C9mpftrf|,tione ^tephani cum schoUis Apol- 
lo^iii ^h. ijq^eU^s^e sihi vi^etur, locugi illuiA de Hy^>wisi% 
e^ Theonifi cpmme^tariQ ii^ Appl^. ]^. Aa^go^n^utica df^^^jpr 
tum esse; equidem yero scholiis illis insppctia u|lum vei^ti- 
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ginm, quo Schiuidtii suspicio con&rmetur, invenire non potid. 
Alio Theonis fragulento a Steph. B. s. y.^'Alog servato, quod 
Graefenhanitts ex Theonis in Uiadem commentario desumptum 
esse ptttat, sed commentario in Apoll. Rb. tribuendum infra 
docebo, adeo deceptus Schmidtius mihi videtur, ut fragmentum 
quoque de Hyperesia ex illo commentario Apoll. potitum pro 
explorato habuerit. — Haec fragmenta quinque ex Theonis 
eommentario de Odyssea hausta videntur* 

Pindari quoque interpretibus adnumjerandum esse Theo- 
nem, scholium omnes dicimt docere ad Olymp. Y. 42 (Boeckh. 
Pind. n. pg. 125) ^ldalcv avTQioy iv^'Hhdu /lri(ixp:qiog 6 
2xi^ipiog' vewv (cod. vicov) dicaco&fiov Isqm ^iog. enot 6k vo- • 
fiil^ovseg fifj rcSv iv^'Hkidi /co^tov avi^ov (defiv^adtci^ vrtelc^ov 
jLiVTjfiOvevecv ^ldyjg Ttjg ev Kqff^triy ij vijg iv Tgoi^ oikia &e(av 
q>7}(Tiv. In praefatione pg. 22 Boeckhius scribendum censet: 
'13. &vTq. iv ^'HL ieQOv /tiog, Jr^. o 2x. Neiav dtaxdofiov. 

Hoc Theonis fragmeiitum multum valere ad Pindarum 
interpretandum, eo demonstrator^ quod Boeckhius illo nisus 
coniecturam retractat, quam antea proposuerat. Adnotat 
enim ille 1. 1.: „Praeclara nota quamvis corrupta; lucramur 
enim apud Eleos Idaeum antrum, quo omnis de loci Pindarici 
integritate dubitatio tollitur atque id efficitur, ut interpreti 
non iam ad coniecturam confugiendum sit , quam de metr. 
ni cap. XIX proposui.'' Theonem illo loco laudatum a nostro 
non esse diversum arbitror, etiamsi Boeckhius, praef. ad Pind. 
schol. II. pg. XXIV Theon, inquit, grammatious ut videtux, 
qui in tanta Theonum copia quis sit, haud facile quisquam 
invenerit. Suspicio mea eo, quod necesse est recentior sit 
Theon Demetrio Scepsio, Cratetis et Aristarchi diacipulo, 
etiamsi non comprobatur, tamen non refiitatur. An vero ex 
illo scholio conicere possis, Theonem Pindarum explicasse, 
magnopere dubitari potest. Nullo enim alio loco Theon Pindarum 
interpretatus conmiemoratur, quamobrem propius ad verita- 
tem accedere videtur, illud scholion Pindaricum Theonis no- 
mine subscriptum e commentario Theonis in Apollonium Eho- 
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dium fiicto ab ilio, qui scholia Pindarica coUegerit, receptum 
esae; Qam sciolia ApoU. Rh. Argon. IU. 134 eadem exhibent 
de antro Idaeo, auctoritate quidem Theonis noa apposita; 
Theoiiis autem in Apolloninm Bh. commentarium a scholiasta 
Apolloniano inspectum esee infra videbimus. 

Theocriti carmina Theonem interpretatione illustrasse 
certia comprobattir teatimoniis, Legitur enim in Cod. Paris. 
Reg. 2630, Etym. Angei. pg. VIII ed. Ritschl.: rQinog — 
QtuKfinos Tolg di (leca yQmsvaf yQmevs yaQ o aXievg. xal 
YqIvcos to aheoiacdv dhavov, olov ayQmov. dyQsiv Si zd htfi- 
^ixvEiv. ouzfi) &i0v £v vTiofivTi^aii rt^ lig Qsoxqitov. Eadem 
fere Theonis auctoritate omissa eihibentur in Et. Or., Et. 
Gud., Et. M., apud Hesychimn, Zonaram. Pertinet autem 
haec observatio ad Theocriti Idyll. I. 39, ubi scholia haec 
praebcnt: yfiintvs o dltevs, xai yQinog %o dlxivov, Tiafia xa 
Tovg iy-9\'os uyQsvsiv. Quamquam in scholiis, quae in Tlieo- 
critum hodie circumfenmtur, nusquBJn Theonis nomeu inve- 
nitur, tamen Fulvius UrBinus in Virgilii collatione (cfr. Fabric. 
b. gr. II. pg. 437) onmia, quae nunc in Theocritum manu 
terimus scho]ia, soli Theoni tribuit eoque audaciae progredi- 
tnr, ut Gub nullo alio quam Theouis nomine scholia citare 
soleat. (Cfr. Wnrtoni notitia scholior. Theocr., quam Dueb- 
nerus in schol. Theocr. Paris. 1849 repetendam curarit. pg. 
Xi — XJV.) Quamquam igitur recte Schmidtius loco saepius 
iam laudato uostra scholia aevi esse ait recentioris atque 
iuiquius de iis iudicasse M. Hauptium in mus. Rhen. IX. 2. 
pg. 263, tamen multa in scholiis agnoscimus, quae antiquio- 
ribus interpretibus debentur, de quibus fusius Wartonus dis- 
serit, qui, quum iiec Theonia neque Amaranthi nec Neoptolemi 
nomen in scholiis inveniatur, tres illos putat potissimum 
couditorea scholiorum in Theocritum reputandos commeD- 
tarium Nicanoria intexoisse, librosque Munati et Asclepiadis 
Myileani hinc inde citavisse. Quae Wartoni suspicio aliquam 
TerisimilitudiQis speciem accipit, si temporis illius reBpexeris 
consuetudineni omnia componendi ac coiligendi, quae antea 
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ad scriptores interpretandos scripta erant. Cuius rei prae 
omnibus testis est Didymus, cuius in colligendo diligentia 
quanta fiierit, ingens eius scriptorum numerus demonstrat. 
Quamobrem Theonem quoque illi consuetudini indulsisse 
conieceris atque in Theocriti carminibus explicandis priorum 
commentarios ita collegisse, ut ipse nonnulla addidisset. 
Hoc autem Theonis hypomnema ipsum illi, qui postea scholia 
redegit, pro fiindamento fuisse eo comprobari videtur Ahrensio, 
buc. gr. 11. pg. XLVn, quod Theonis nomen nusquam in 
scholiis nominatur, ut yel antiquior commentator Asclepiades 
yel iuniores Nicanor, Theaetetus, Munatus. Itaque Theonis 
commentarium excerpsisse suspicatur Eratosthenem Scholastl- 
cum et alia addidisse et ea, in quibus recentiores commen- 
tatores Nicanor, Theaetetus, Munatus vel alii auctores Theone 
recentiores adhibiti essent, ut Epaphroditus [sub Nerone]*®) 
yel Oppianus (sub Marco Antonino). Ipsam suspicionem 
Ahrensii egomet ipse mihi vindicayerim, causas yero, quas 
ad iUam comprobandam affert, yeras esse et firmas yereor, 
ne illi concedam. Amaranthi enim nomen, quem et ipsum 
commentatum esse Theocrituin Etym. M* s. y. diexQaPciaccts 
testatur, in Theocr. scholiis etiam non habetur neque. minus 
Neoptolemi nomen, unde eodem iure, quo Ahrensius de Theone 
usus est, concludere possis, illorum commentarium illi, qui 
scholia postea redegerit, pro fundamento fuisse. Quare hoc 
unum pro explorato statuendum est , Theonem in explicando 
Theocrito usum esse antiquioribus commentatoribus, Theonis 
yero commentarium rursus a recentioribus interpretibus ad- 
hibitum esse, quorum interpretationum quae scholia colli- 
gentibus pro fundamento fuerint, diiudicari omnino nequit. 
Theonis autem auctoritatem nusquam scholiis appositam esse. 



*') Summo mihi est gaudio, dissertationem laudare de Epaphrodito 
grammatico, quam Bonnae edidit mens. lul. a. 1866 Dr. E. Luenznerus, 
quocum utpote similem tractante materiam diu Bonnae trivi veterum 
Bcliolia. 
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mirum noo est, qn» aactomn nonuBa fere ubiqne omissa. 
videlHB, ei Imiiis rei habneris rationem. Nusquain in scbo- 
liis Theocr. uomina occummt Theo&iB, Keoptolemi, Ajuarauthi, 
semel tantnm Ascle{>iadii (IdyU. I. 118), his Uunati (Q. lOO. 
XVQ) noD raro quidem Ameriae, bis Theaeteti (l. 147. 114). 
Itaque &cile &6n poterat, ut Theonia auctoriB uomen per 
maniiB cranpilantis sciu^que in breTiora et contractiorb 
tracsmittentia paullatim evanesceret. Quae quanquam tta 
snnt, (Hsnitio infitiandum non eet, multa ex scholiis, qaae 
nnnc hfdDnnus in TheocritiuB, ex Theonis hypomDemate pro- 
fecta esse, id quod iKgat Westermannus, Theocr. Reliqu. 
praef. pg. XVI dicens: ^Theonis nomen si in codice qnodam 
praepositam est, ez magna scholiQmm guae partim ezigtti 
pretii smtt iarragine pauQSsima tantnm Tfaeonem faabare 
Yid«ttur auctorem. Simile igitor qmdqaasi io Theoois no- 
Diine ftccidisse dizeris atqDe in Didymi, ad qaem Bcholia 
miuora in Homemm vulgo . Bolent reierri.*' Quaenam Theoni 
' rindicanda sint scholia, praeter notitiam de voce yqineis 
Bo&nulla indicia exstant. SdioUoa ad Theocr. IV. 51 : '^A^fi&i, 
d ft€v ■ipikovmi, To a^itog xai veaxnl ar^ftaixsv el H daav- 
vszai, To i^QfioOfdvotg , e TheoniB hypomnemate Theocr. pro- 
fectum esse dixeris, si quaa Etym. M. pg. 144 hac de voce 
affert, comparaTeris: ''ji^/itdg, a^fxov, aQfu^. Avrtj ^ Sotix^ 
fisTfjX&Ey dg iatt^^rjfiatiti^^v awzoviav, xal iipuXa^e tr^v avrov 
yqa(prp'- olcm aQ/iip a^fialvei td a^liag. '0 di Tsxvtxdg XiyEt, 
iki rtaga taXg 2vqcBioaioig dta tov t yq6q>etat. 'Exetvoc yd^ 
jiqftol liyovai Koia o^wwoJ.^ tov Q slg td 0, ciov naQa 
KaiXi/iax^' ^Aqfiol y^ Jayawv y^ wg an6 ^ovyevko)^.* — 
2rjftalv£i To aqrUog i] AQftodUag- ^AqficH Ttov KOKEivtf ini- 
rpex* XsTttdg iowAog." Oiktas &i(av 6 %ov ^AqnsfuStiQov 
TtQoaztSrjCi Se, oct vd aQfioZ yjtXovfiEvov fih> atjfialvEi rd uq- 
tltog, SaavvoftEvor di td aQftoditag. ^Eatt ttal JtaQa Avx6g>Qovi. 
(Cfr. Heaych. b. y. et interpretes. Schol. Lycophr. pg. 23. 
Erotian. pg. 14. Schol. Aeschyl. Prom. 616. Eustathius, II. I. 
pg. 141. Schol. ApoU. Eh. I. 972. Lob. ad Phryn. pg. 19.) 
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Haec scholi^ cum Etym. M. comparatio Bimul ostendit, 
quoModo postea alius sdiolia excerpserit et in breviora 
contrsLxerit commentarios , quibus usus est in colligendis 
scholiis. Schmidtius illud fragmentum desumptum esse 
putat e Theonis commentario in Callimachi Alkia^ quae 
«splicasse illum infra cognoscemus. Yersum autem ab 
Etym. M. citatum : d^fiol itov etc , ex Callimachi He- 
cale esse petitum, Naeldus demonstravit in mus. Rhen. 
1834. pg. 578. Quo ex opere alter versus desumptus sit, 
incertum est. Itaque ob convenientiam, quae inter scholium 
Theocriteum et Etym. M. intercedit, probabilius miM vide^ 
tur, j&ugmentum iUud esse commentarii ITieonis in Theocriti 
Idyllia. Quod indicium affert Ahrensius, pleraque scholiorum 
vetustiorum ad Theocritum, quae non in singulis familiis 
itccessisse viderentur, a Theonis ingenio non aliena ess^, 
propterea mihi haud gravis momenti esse videtur, quod in- 
dolem ingeniumque Theonis non ita comperta habemus, qui- 
bu« uteremur ad disquirenda eius fragmenta. Aliud vero 
exstat indicium^ quod nobis persuadere possit, et alia in 
Theocritum scholia Theonem habere auctorem; leguntur enim 
scholia cum scholiis ApoUon. Bhod. insignem in modum con- 
spirantia, de quibus velim inspicias Ahrensii bucol. gr. II. 
pg. LXIV, qui recte putat fieri potuisse, ut Theon, quum 
utrumque poetam commentatus esset, adnotationibus suis in 
alterum poetam factis etiam ad alterum illustrandum uteretur. 
Omnia, quae de Theone Theocriti interprete disputavi, ad 
Theonem grammaticum Augusto regnante vitam degentem 
non dubito referre. Schmidtius vero, quamquam commenta- 
rium Theocriteum eidem Theoni vindicat, tamen Artemidori 
aetatis nulla habita ratione fortasse non soli casui dandum 
puiat, quod de Theocriti idylliis et Artemidorus aliquis et 
Theon bene mererent, quorum alterum Theocriti carmina 
collegiiise suspicatur, alterum fortasse filium illa interpreta- 
tione illustrasse. Supra vero demonstrare conatus sum, non 
de Artemidoro carminum Theocriti collatore cogitandum 
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esae, ubi Theon Artemidori nominatur iilius. Quare ille, ne 
sibi ipse disBentiatur, Artemidorum medio fere saeculo primo 
a. Gbr. n. carmina Theocriti collegiBse arbitretur uecesse 
est, id quod verisimile non esse Bupra docniBse m^M Yideor. 
Haec babeo dicere de Tbeone Tbeocriti interprete. 

Inter Nicandri interpretes Tbeonem quoc|ue babendam 
. 6Bae, quum scholia docent, tum Stephanus Byzantius. 

Stepb. B. pg. 166 (=375 ed. M.) s. v. KoQOJtri} TtoXtg 
Qeaacdiag. 6 TToklTrjg Ko^tmaiog' NlxavdQog d' sv ®rjQtaxoig 
(613) „^ iv ^ATioiXani (ionsiag KoQOTtaiog sdr,xaio xal &iftiv 
owfparti". oi ds vJfOfivr^ftariaavTEg aikov &ewv xai IlXovza^og 
Mxl Jr^^TjTQiog 6 fDaXr^QEvg (o XXtoQog M.) (paof „NlxavdQOg 
'OQOfcaZog xal KoQOTtalog' ATtoXXfov . ayvosl 3' ort 'AiKpiaQaov 
leQov [oux] 'ATtoXXtavog eotiv. Xiyetai de xat' sXXsitpiv tov 
K ^OQOTtalog . KoQOTttj dk &EaaaXlag Ttolcg ^eXttov d' intovostv, 
brt r}na(ytrjtai xai yQdqisrai 'OQOTialog. 'OQijtrj yaQ itoXig Ev- 
^oiag, onov ^ATtoXXiavog Siaorjftotaiov isQov. Quibuscum con- 
spirat scbol. Nicandr. Theriac. 614: KoQonaTog • riv^g Qsa- 
aaXtxog' KoQOTtr^ yoQ TtoXig &eaaaXiag . rQa^perat xaVOQOTtslog' 
'OQOTteia yaQ TtoXtg Boiwtiag, oitov diaar^norarov IsQov ^AnoX- 
Xtavog. — Et ipsis in scboliis Tbeoni bypomnema in Kicandrum 
Tindicatur : 

Scho]. ad Ther. 237 ; noXXdxt fth x^otiovaa avrl zov 
xXtOQa, iisTaTisnoir^s S" ex tov Novfir/viov, b>g tprjaiv ovriag 
v7toxX.(iiQ0v fiev eXxog — xvxXaivei, z6 6i TtoXXov dvidqaftev 
avto&EV shtog. ^ioyevtavog ds xXodetv xaXtHg av^ea&at xai 
^Xaaxdvetv, Qstav S* ev vTtOfivi]ftatt xXodovaa dvtl tqv ol- 
dovaa, xard nXsov Si ti&erai id z^^'»*"' ^^i tf^S av^tjaetag. 

ReBpiciuntur hia in fragmentis sola Nicandri Theriaca, 
quai-e conicere licet, sola illa explicasse Theonem, quae cou- 
iectura maiorem accipit verisimilitudinem obserratioEe Bus- 
semakeri, qui in praefatione scholiorum Nicandri omnes ex- 
pUcationes, quae ex aliorum Nicandri intei^pretum ctSmmen- 
tariis quum in ipsis scholiiB, tum apud veterea scriptorea 
Euperessent, spectare ait Theriaca , atque unicum Pampbilum 
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reliqua Nicandri cannina non indigna habuisse videri, quae 
commentario illustraret, et hinc fortassis pendere textus cor- 
ruptionem in Alexipharmacis maiorem etiam quam in The- 
riacis. Nicandri vero interpretem a grammatico non esse 
diversum et Bussemakero et mihi probabile videtur propterea 
quod apud Steph. B. 1. 1. Theon inter explanatores primum 
locum obtinet , ut conicere possis , Theonem Plutarcho atque 
Demetrio Chloro antiquiorem fuisse ; nam illo loco perperam 
additum esse cognomen Phalerei , temporis computatio docet, 
quia Demetrius Phaler. Nicandro longe antiquior est , quare 
legendum puto Meinekium seoutus Jtjf^i^Qiog 6 XlcoQog^ qui ter 
in scholiis Theriac. (377. 541.. 585.) citatur. Wartonio autem 
in notitia de schol. Theocr. pg. XI. apud Duebnerum Theon, 
Nicandri interpres, medicus non grammaticus fuisse videtur ; 
sed recte Bussemakerus non mirandum dicit, Nicandrum 
enonotdv q>ikaQxatov xal Ttolvfiad^ (Athen. III. 126 b.) gram- 
maticos excitasse ad Commentarios componendos. Hactenus 
de Theone Nicandri interprete. Progrediamur ad inquirenda 
fragmenta, quae Theonis exstant 

Hypomnematis in Apollonium Rhodium. Scho- 
lia in Apollon. Bhod. sic subscripta vel potius inscripta sunt : 
TtaQaxBiTai rd axoha ix rwv tov Aovxiilov Ta^Qaiov xal 20- 
(poxkeovg xai Qewvog (cfr. ed. Wellaueri pg. XIV. Merkelii 
p. LXVI.), unde interpolata esse schoKa in Aristoph. Nub. 397 
omnes consentiunt. Affertur enim illo in scholio ApoUonii 
versus : ^^Qxadsg^ oSxal nQoa&e aehjvairjg vdeovrat (IV. 263), 
atque haec adduntur : Toiko 6e TovTtog oi neQt tov Aovxtilov 
Tov Ta^Qatov, xal 2o(poxketov xai Qewva eQiirpfevovreg rade 
q>aaiv' Oi ^AQxadeg doxovat tiqo Trjg aekrprqg yeyovevat. Haec 
interpres quidam adscripsisse videtur orae codicis sui hausta 
ex enarratoris cuiusdam Apollonii commentario. Fragmen- 
tum Theonis in Apollon. Bh. commentarii non difficile est 
agnoscere apud 

Steph. B. pg. 34 (= pg. 78 M.) s. y.^'Alog Ttohg^Axaiag^ 
xai OrtciTtdog vno tcjj» neQart TTJg ^OO^QVog • dnexet de ^lTwvog 
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.WS i^i^xona maitioog. xriaai d' avr>-v ^Ad^ftana artd zf^g 
ovfi^aatis avTifi uh^g. Qioiv di iptjotv, bri "AXog &e^7itiivce 
fpi AOanavios ij fitp>voaaa tr^v ^lvot qsqvyBiv id aniQiiaia ^g 
etg Tt/tijv tTjV jioXiv wvoftaoev, Svo Si Ilaqfisviaxos^Akovg 
iaro^Ei, Tdv fiiv MaXiaxdv vnd ^AxtlXel, rdv Se vnd IlQta- 
■teoiXai^, Myerat di ttal aQaevixais xal ■^^tjlvxios- '<i iihtxdy 
^Alevs, SotpoxXijs 6i ^AXovalovg. iivig 3i rwv yhaaaoyQarpojv 
^AUods. Scholia qnidem edita TheoniB nQHien prorsus igno- 
rant, eed quae ad ApoU. I. 514 leguntur : 'Adafiaviiov di, 
nediov ovTta xalovfievov jisqI tiyAlov, sine dubio ex Theoms 
hypomnemate desumpta sunt. Cfr. etiam Schol. Apoll. I. 482. 
PotisBimum Tero nrgendum est, apud Steph. B. 1. 1. Theonem 
cum Sophocle coniunctum esse , id quod insignem in modum 
cum inscriptioue scholiorum conspirat. His puto refutatam 
esse Qraefenhanii sententiam , qni quum ^AXog urbs in Iliad. 
II. 682 nominaretur, illud Theonis hanstum esse suBpicatus 
est ex eius in Iliadem commentario, de quo nihil memoriae 
traditum est. Neque minus in errore Meinekius Tersatur, 
qni causis non additis in indice Stephani Byz. iUud ad 
Theonis in Lycophronem commentarium retulit. Locus 
Stephani Byz. de Hyperesia an referendus sit et ipse ad 
Theonis commentarinm in Apoll. Bh. , fortassis ad I. 177, 
ut Schmidtio placet , diiudicari neguit. Ad commentarinm in 
Odysseam melius referri illnm supra docai, sed, quum Theon 
utrumque commeutatus sit poetam , etiam in utroque com- 
mentario eadem protulisse Theonem, omnino non negaTerim. 
Thdonem Apollonii interpretem eundem esse atque gramma- 
ticum non est causa, cur non credamus, qnia non casui tri- 
huendum mihi videtur , in insignium poetarum Alesandrinorum 
carmina interpretanda Theonem grammaticum commemorari 
potissimum intentum. Qutbus motus Euesterus ad Suidam 
B. T. Qeiuv hunc Theonem enndem esse putaverit atque Aelium 
Theonem Rhctorem Alexandrinum , de quo quid supra nro. 5 
disseruerim velim videas, omniuo non percipio. 
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Neque minus propterea, quod persuasum mihi videtur, 
omnes, qui Theonis cuiusdam nomine sunt omati, commen- 
tarios ad poetas Alexandrinos interpretandos scriptos ad unum 
eundemque grammaticum referri , eidem tribuendos puto com- 
mentarios, qui Theonis in Callimachi Airioc et Lycophronis 
Alexandram in Et. M. et apud Steph. Byz. commemorantur. 

Theonis commentarii in Callimachi AiTia haec su- 
persunt fragmenta ipso Thepnis nomine apposito: 

Et. M. pg. 207 V. BovxeQcctg' KQtjvrj iv nXaxdKxlgy jjtig 
(jjv6(xa07:ai y Src HoXv^og^ i^ ^'AQyovg in&cvias Illccvaiccg fierd 
Tov inl ^evxakltavog xacakkvofxov fiodg avrip tjYOVfihrjg xard 
XQrjafiov^ (Sg Tfore Kddficp* rjv exelae xaraxlid^elaav T<f xiQOTL 
Tcard^ac %^v y^v^ xal xQrpfrpf dvaq^avrjvaty rjv drto rav xeQarog 
rov fiodg BovxeQdtda xaXetadat. Ovtto 0ecjv iv totg vito- 
fxvrjfjLaai Tov d Alrlov KaXlifidxov, De historia Schmidtius 
conferendum iubet Friedrichii rer. Plataic. specim. pg. 11 
(Berol. 1841). Temere vero Schmidtius ea quoque, quae in 
Et. M. antecedunt: BovxiQag* rj rijkigy ro arteQfjidtiov y ad 
quaestionem de Theonis fragmentis attrahit fusiusque de illis 
disserit ; sed nuUum agnosco indicium , illa e Theonis hausta 
esse in CalUmachum commentario. 

Et. M. pg. 160. s. V. ^'AatvQov* Td aatv^ KaXUfiaxog* 
^H fiev deQrd^ovaa fiiya tQvg)og vipi^dvov datVQOV eiaavir 
fiaivev.^ EiQTjrai itaQd to aatv VTtoxoQlatixfSg datvQOV . Oikc^ 
Qi(av ev vnofivijfian tov § tcSv Aitlcav, Cfr. Callimachi 
fragm. 19. 

5 Quae in Et. M. pg. Ii4 de voce aQficf dicuntur, quam- 
quam duo Callimachi versus in illa expositione citantur, supra 
Theocriteo hypomnemati vindicavi . ob insignem convenien- 
tiam, quae intercedit inter Et. M. et Theocriti scholia. Praeter 
Theonem tanquam Callimachi AitUav interpres Epaphro- 
ditus commemoratur apud Steph. Byz. s. v. Jcjdcivrj, quare 
diiudicari nequit , utri , quae Callimachi Altlcov fragmentorum 
interpretationes apud veteres scholiastas atque lexicographos 
servantur , tribuend^e sint. Stephan. Byz. tredecim locis versus 

7 . 
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affert Calliinaclu, Altlwv, gnoruin explicationeB illom hau- 
sisse Buspicor ex hypomneniate Epaphroditi , cuius aactoritate 
8. y. Judtijvt] U8U8 est. Praeterea Calliniachi Mtuc in examen 
Tocantur ab Et. Gud. a. v. Tagpwv et ab Orion. Etym. s. v. 
Stnlityysg, Idlsfiog alias. ^''). 

Lycoplironis quoque Cassandram, carmen arte ma- 
gls quam ingenio compoBitum, Theonem explicasBe, 

Stephanus Byz. testis est, qui duobuB hisce locis ipsa 

Theonis affert verba: pg. 23 (= 50 M.) s. v. ^vsia 

0EWV iJ' Alvetadag Tamr^xaXBlvTtoitvt^fitai^tavzdv AvxoqiQova 
(v. 1263). Aireiag Se fieia rijv ^Ii.iov jiopAjfffv elg &Q^>ap' 
TtaQEyfivszo.xal ^xrtae nohv Jtveiadag onov rov naciQae^a- 
ipEv. Cfr. Photii bibL pg. 140 b (ed. Bekk.). 

Steph. B. pg. neb (=399M.) s. v. Kmivwnolts @ea- 
aaXiag, ojg Qioiv iv vnofiv^ftart jitntoqjQovos (1389). o no- 
Xizrjg Kvcivalog. eati xal Kmivtov ftia twv tquSv Tmv JfOQtM/y. 
Td sSvixov Kuttviwctjg. Pro tqkov legendum est TecTaqav , 
nam Cytinion urbs est ex tetrapoli dorica ad Pamassum. 
Cfr. WesseUng, ad Diod. Sic. H. pg. 465. Thucyd. I. 107. 
Strabo IX. 147. 

Tertio qiioque loco pg. 115 Steph. B. TbeoniB in Caa- 
sandram commentarium respicere videtur; locns enim iste 
ad Lycophronis Cass. v. 1017 spectat, ibique Theon com- 
memoratur auctor s. v. V^v^mji* eSvog ^Hnaqiaiutov, 
tug Tlftatog xal Qewv, xal Avx6q>Q(av „Etg 'AQyvQivovg xal 
KsQcevvifuv vaTtag". 

Praeterea qiiinque (vel septem) inveni locos, quibus hy- 
pomnema Lycophronis commemoratur : Et. M. et Orion. Et. 
s. V. Bareia, EiXsvia, (in Et. M. auctoritas Ori adiecta est) 
Et. M. 8. V. ^'.4ftavte,^ATlag,"Hmog, quas notationes coniec- 
tura haud improbabili ad Orum auctorem referendas putat 
Bitschelius , de Oro et Orione pg. 75. , quod non dubito ei 



°<'] Cfr. deTkeoDe et Epaphrodito Callunachi interpretibus VEiIckeiiaer, 
Callim. clegiar. fragm. pg. 9 (ed, Luzac. Lugd. B. 1799). 
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concedere; minime vero illi assentiri possum suspicanti, Dec- 
tionem, qui in Et. M. s. v. ^'Hmog Lycophronis interpres 
nominatur , reliquorum quoque scholiorum auctorem esse ha- 
bendum. Antecessit iam hac in suspicione Fabricius, bibl. 
gr. n. pg. 418 X. pg. 31, atque cum Fabricio Ritschelioque 
Graefenhanius facit 11. pg. 50. De Dectione vero nuUa alia 
traditur notitia, quare Valckenaerius, Diatrib. in Eurip. rel. 
pg. 291 et Larcherus in „Remarques critiques sur Tfitym. M. 
(ex commentariis Academ. Inscript. Paris. t. XLVIL repetitae 
a Sturzio in appendice Et. Or. pg. 223) recte iudicasse mihi 
videntur, corruptelam illo loco Et. M. Y.^'Hmog valere et 
pro 'Hmovr/v^ e§ ^g avtf^ yeviodui ^ldaova, Havdxeiav Jen- 
Ticov iv vTCOfJLvrjfjiani Am6(pQOvog legendum esse:.... e^ rjg 
aiki^ yeviadac '/acfw, Havdxeiav, ^Jxeaci' ev vtc, Avx,^^) 

Quum igitur de Dectione tanquam Lycophronis interprete 
valde dubitari possit, Theonem arbitror auctorem esse ha- 
bendum scholiorum, quae apud Et. Or. et Et. M. supersunt; 
multaque Orum ex Theonis in Lycophronem hypomnemate 
in suum Etymologicum transtulisse non vereor Valckenaerio 
concedere. Quae vero in Or. Et. Theoni vindicanda sint, 
singula non^ licet inquirere. Apud Stephanum Byz. autem 
omnibus iUis locis, quibus Lycophronis aliquid affertur, ve- 
stigia te agnoscere Theonis commentarii fortasse recte con- 
ieceris, quum Stephanum Byz. illum compertum habuisse' 
loci supra laudati doceant; multi autem sunt loci, quibus 



**') Larcheri haec sunt verba: „Sylburge, qui avait entrevu, qu'il 
fallait lire 'lado), ne s'est pas doute, que le texte fClt ici alt^re; et dans 
son index il fait de Dection nn commentateur de Lycophron. Fabricius 
met aussi Dection au nombre des commentateurs de ce poete U, p. 418. 
X. p 31 bibl. gr. Ces savants se sont trompes. n n'y a jamais eu de 
grammairien de ce nom. Le grand Etymol., qui cite cent fois le com- 
mentaire sur Lycophron, n'en nomme nulle part rauteur. Iljest hors de 
doute que c'est ici le nom de Pune des filles d'Aesculape et d'Epione, 
et qu'il faut substituer k ce nom AiyXtjv ou 'Axeaw. Valckenaer diatrib. 

se determine pour^Axeao». Le passage entier doit donc toe lu: 15 ^c " 

7* 



52 

* Lycophronis ezhibetur auctoritas , qnos Teliiu videas iu Steph. 
B. iudicibua. Tzetzae in compoDenda Lycophrouia iuterpre- 
tatione ntrum inuotueriut Theonis cominentarii, necne,huius 
rei indicia reperire potui uuUa. L. Baciuuamius , Lycophr. 
Alex. praef. p. XXIL uno Codice Vaticano 1307 Baeculi de- 
cimi vetu&ta dicit incerti auctoris contineri scholia, quaa 
Theouis eBse forsan couieceris; sed qunm iUa iguota mihi 
sint, certum hac de re non ausim statuere. 

Hae sunt reliquiae diTersorum hypomnematnm, quae mani- 
festa Theoui grammatico a Bcholiastis et lezicographis tri- 
buuutur. Quamquam Tero non multis locis Theonem cogno- 
rimus expressis Terbis laudatum esse tanquam commentario- 
rum auctorem, tameu louge plura, quam quae nominatim eius 
afferuntur, scholiastas et lexicographos ez illius in diversos 
poetas Alexandriuos commentariis silentio desumsisse per- 
suasum habeo. Quod haud ita a Teritate recedere, quum ex 
iudiciia puto elucere, quae suo guaeque loco attuli, tum ex 
illis potiBsimum, quae de Theone iu Hesychii ad Eulogium 
epistola lexico praemissa traduntur, de quibua restat dispu- 
tandum. 

Multi iam multa de illa epistola scripsere, quam utpote 
non ab Hesychio profectam, sed ab nltimi aevi Graecnlo 
omnino contemnendo scriptam, fide non esse dignam de- 
monstrare studuit Valckenaerius in Opusc. II. pg. 157 sqg., 
cui contradizit Ruhnkenius. (G&. Schmidtii Hes. praef. 
pg. XV.) Adeo vero Valckenaerius Teram esse ac certam' 
suam seutentiam perauasuai habet, ut iterum eandem tan- 
guam ezploratam ac certam protulerit in Adoniazus. pg. 
2!)5 — 299. Flura si quis de diTersis disceptatiouibus scire 
TeHt, quae latae sunt inter doctos de Hesychii lexico epistola- 
que illi praefixa, Rankeii de Hesychiani lexici Tera origine 
et genuina forma adeat commentationem auno 1831 editam. 
Kecentiore vero tempore eandem quaestionem instituerunt 
WelckeruB in mus. Rhen. 1834. pg. 269—302, 411-440 
(etiam in Script. min. II. 642 — 596), ubi Raukeii libroxa re- 
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censet, veteribus erroribus iudicans novos eosdem haud minus 
rigidos illum admiscuisse ; ipse de pluribus rebus eisque 
grayissimis Gontrarias fert sententias. Utriusque rationem 
habet M. Schmidtiu& in quaestion. Hesych. quartae editionis 
Hesychii lexici parti subiunctis, magisque cum Welckero facit 
quam cum Bankeio. Schmidtio autem in universum Weberus 
assentitur in commentatione de Hesjchii ad Eulogium epistola 
(Programma Gymnas. Weimar. 1865), in nonnuUis quidem 
rebus a Schmidtii sententia recedens, quam Schmidtius de- 
fendit Weberi commentationem recensens in Fleckeiseni et 
Masii 9icttc Sal^rbiitJ&cr. Lips. 1865. pg. 749 — 764. Longum est 
et a mea re alienum, accurate inquirere, cuius sententia de 
Hesychii lexico propensior sit ad veritatem ; tangenda tamen 
haec quaestio est, quatenus occupata sit in disquirendis illis, 
quae de Theone quum ab ipso Hesychio in epistola tum ab 
interpretibus lexici epistolaeque prolata sunt. Omnibus per- 
pensis Hesychii ad Eulogium epistolae fides omnino non de* 
neganda est, quare quamquam nusquam de Theonis lexesin 
sermo est, non est causa, cur dubitemus, quin suo iure 
Hesychius in epistola Theoni .collectionem li^eiav tribuerit. 
Legitur enim ibi: 6i de (awredeixaac li^eig xarci aTOixeXov) 
vag x(o/^ixag idl<f xal Tctg tQoyixdg^ wg Qiiov xal Jidvfiog xal 
h^eqoL Toioikoi. His verbis aperte quidem perspici non 
potest, utrum Theon utrasqTie lexeis et tragicas et comicas, 
an solas collegerit comicas aut tragicas. Didymum coUegisse 
utrasque easque Hesychii farragine contineri, testimoniis certis 
demonstrari potest, quae in examen vocata sunt a Schmidtio, 
Didym. fragm. pg. 27 sqq. 

Itaque etiam Theonem duplex edidisse lexicon tragi- 
cum et comicum, Ruhnkenius pg. XXH conclusit, quem 
secutus est Welckerus in mus. Rhen. 1834. pg. 287. Mihi 
vero valde dubitandum videtur de Theonis lexico tragico; 
locus enim, quo confisus etiam tragicum lexicon condidissa 
Theonem Ruhnkenius iudicavit, adeo perturbatus est, ut vix 
unquam sanari eum posse putem. 
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Legitur enim apud Hesych, s. t. ^Ayvukeg- &ei^ ovrto 
XiyeaSal ifaai Tovg fterd %6v zijg ^Jltov nXovv (DaXsqdi tiqo- 
a%6vrag xal avaiQE&evrag vtio ^tj/togxSvrog zafffp^ai. Quem 
locum nt sanarent, diTersissimam viri docti adhibuenint me- 
dicinam, de qua inspicias Hesychii lexici interpretes. Meursius, 
de Reg. Athen. HI. 6. pg. 194 sic emendat: ^^ywaieg. ©^wy 
oifiM l^^ital qieaf — et hanc emendationem ad sententiam 
suam fulcieudam Buhnkenius aibi arripiens hunc locum ex 
Theonis lexico tragico sumtum esse arhitratur. Ne nltra de 
aliis disseram rationihus, qnas inierunt interpretes ad expli- 
candum illum locum, unumquemqne putp statim intellectu- 
rum, temere e8se actum a Ruhnkenio, quod locum magnopere 
perturbatum visque sanahilem fundamentum posuerit, in quo 
sententiam aliunde non comprobandam exstrueret; neque 
satis mirari poasum, et ipsum Welckerum, philologum tanto 
ingenio doctrinaque haud mediocri instructum ita Ruhnkenii 
demonstratione deceptum esse, ut eam haud improbabilem 
esse iudicaverit. Negari quidem non potest, Hesychii in 
epistola, verba sola ai consideraTeris, aliquam Terisimilitndi- 
nem accepturam esse suspicionem, utrasque lexeis bI alter 
(Didymus) condiderit, utrasque alteri quoque Tindicari posse. 
Quam tamen suspicionem ad Teritatem accedere propter in- 
diciorum defectum demonstrari non potest. Quapropter hac 
re dubia relicta ad ea transeo indaganda, quae de Theonis 
lexico comico statui possint. 

Duo Bupersunt fragmenta Theonis lexici comici ipso aucto- 
ris nomine addito, alterum in , ■ 

Hesychii lexica s. t. SxlzaXof aitd %uiv aipqoSiolon' xat 
t^g TiQowixiag T^g wxreQiv^g 3tovg rtvag saxfj/iariaev. &i(itv 
(Je (jpjjOi ne7t}.tta9at zovvo/ia. Haec ad Arietophanis Equit. 
T, 63i spectant, ad quem locnm scholion conferendum est, 
cuiuB media in parte ipsam Tbeonis explicationem agnoscere 
mihi videor ; invenies enim in illo scholio : SxkaXoi fis» odv 
Oi evTEletg xai novr^Qol, lyv yoQ 2xk(av xvafpevg i:tg xal ev- 
leX^g inl TiovtjQirf KWftfftdovt^Evog.,.. nknhxarai <J^ ^ XiSig- 
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Unde conicere licet, in scholiis ad Aristophanem nonnullas 
inesse vocum comicarum interpretationes ex Theonis lexico 
comico desumptas, quamquam nusquam illius auctoritas ad- 
iecta est. 

Alterum lexici comici fragmentum ipso Theonis nomine 
apposito exstat apud Phrynichum pg. 377 ed. Lob. : 2aTCQav 
oi Ttoilol dvrl tov odaxqav. ©6wv q)rialv 6 yQa/LiiiiaTixdg 8v- 
Qr^xevac TtaQCc OeQexQaret ItjQwv. anarva yaQ, a q)iQsc [xaQrcvQia^ 
inl Tov TtaXaiov xal GtarjTtorog evQrjtac xslf^eva. Eadem, sed 
in breviorem formam contracta Hesychius exhibet s. v. aartQav 
TtahxLOv^ alaxQOv, dxaQ&avov. Cfr. Photius s. v. , Zonaras, 
Athenaeus III. 119e. I. 31. 

Hae sunt lexici comici Theonis reliquiae, quae Theonis 
nomine subscriptae sunt, pauciores quidem, quam ut suffi- 
ciant ad certam de illo opere sententiam ferendam , sed satis 
Hesychii sententiam comprobantes , condidisse Theonem le- 
xicon comicum. Ceterum nonnulla veterum testimonia ser- 
vata sunt de diversis lexeon collectionibus , quorum habita 
ratione de Theonis quoque lexico comico aliquid certi licet 
statuere. 

Ipse enim Hesychius in epistola pro fundamento sibi fuisse 
profitetur in condendo suo lexico Diogeniani vocum home- 
ricarum, tragicarum, comicarum, lyricarum earumque, quae 
apud scriptores pedestris sermonis occurrant, collectionem, 
Diogenianum autem ipsum usum esse Apionis et Apollonii 
lexesin homericis, Theonis Didymique comicis et tragicis, 
Quo efficitur, ut Hesychii lexico contineantur necesse sit Theo- 
nis vocum comicarum interpretationes. Sed quum Hesychius 
se apposuisse profiteatur auctorum nomina a Diogeniano 
suppressa, mirum videri potest, in Hesychii lexico, quale 
nunc habemus, rarius auctorum nomina inveniri; Theonis 
quidem nomen semel tantum commemorari vidimus, Didymi 
autem auctoritas saepius (terdecies) affertur. lam Aldus 
Manutius in codice plurium dictibnum et quae rariores 
simt auctoritates desideravit, et Scaligerus (Scaligerana 
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lexica emgula ezcerpentiB et colligentis operibnB in obli- 
Tionem incidenmt , neqne ex grandiore Pamidiili collectione, 
qnae et ipBa panllatim neglecta ridetnT, sed ex VeBtini com- 
pendio. Recte enim-Naberns conieciBBe Tidetnr, DiogeniaDum 
illad VeBtini compendium excerpsisse, etlamsi BankeioB hoc 
ipBom negat, Stiidae de Vestino notitla confisus, VeBtini 
epitomen Famphili lexici libroe quatuor contLntiiBse , Dioge- 
niani vero quinque. Nabema Tero haad improbabiHter apud 
Suidam pro ()' legendum esse /' coDiecit, quo efficitur, ut 
Vestinum Suidas testetur Pamphili lexdcoD ad libros 30 re- 
degiesc. Mirum qnidem videri potest, ei HesychioB illud 
Diogeniani ex Pamphili aut Vestini glossanis contractum 
compendium in snam receperit ^raginem, Athenaeum, quam- 
quam multis locis Pamphili gloBsarii mentionem fecerit eius- 
que auctoritatc compIureB lexicographos attnlerit, nusqnam 
Thconis nonieii exhibere, sed nequaquam impedit, quominos 
Pamphilum in glossarium suum Toces quoque comicaa Theo- 
nis retepisae cooiciamus. Magna enim pars glossai^nm, quae 
Pamphili ab Athenaeo serratae snnt, ad comoediam spectant, 
multaeque earum etiam apud ipsum Hesychium legmitiir ciun 
iisdem pootaium locommque noUs, unde Welckerus pg. 431. 
Hesychinm ex epitome Pamphili lexici, qua et ipsa in Dio- 
geniani maguo lexico rescribendo nsns esset, auctorum no- 
miua traiecisse coUigit, sed ipse addit, facile fieri potuisse, 
ut BUctorum locorumque nomina omma ne uUo qnidem ex- 
cepto ex ipsis comicis glossariis Theonis Didjmiqae hauriren- 
tur. Ex iis , quae paulo fasiuB de Diogeniano disputaTi, 
colligendum puto haud improbahiliter , Theonis lexicon co- 
micum per Pamphili, Vestini, Diogeniani glossaria in Hesychii 
transiisse iexicon. 

Didymi Theonisque lexica Hesfchio teste xaia aioixeiov 
i. e. secundum literarum ordinem scripta erant ; sed bac cmn 
notitia convenire non videtur, quod Harpocration s. t.§i;^- 
loKpEtv libmm TicoBimum octavum Didymi lexici bragici 
commemorat, et quae ibi legimtnr in H^ychii quoque kxico 
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insunt breviorem in formam redacta, Quae observatio Webe- 
rum, de Hes, epist. , conicientem facit, et tragici et comici 
Didymei lexici duas exstitisse editiones, quarum alteram 
libris divisam aut poetarum singulorum vocabula separatim 
tractata comprehendisse putat, aut pro varietate orationis 
et tragicae et cemicae suo quaeque generi omnium poetarum 
vocabula communiter subiuncta, alteram ad literas institutam 
esse, eamque ob causam inscriptioni huius lexici additum 
esse yflviiiivxxoq.^ Leguntur enim in Schol. ApoUon. Rh. IV. 
973 haec verba: dpe/x«A)co^.... owwp r^v iv z^ xcjfxix^ le^si 
zfj 0Vfi^ixT(p, quae retulerunt omnes ad Didymi opus. ^^) 
Hanc U^iv xdjfaxfjv avfifxixrov a Diogeniano adhibitam esse 
probabile est propter convenientiam , quae intercedit inter 
Hesychium et schol. Apoll. Rhod. Guinam vero grammatico 
haec lexis vindicanda sit, utrum Didymo an Theoni, an alii 
cuidam, certis causis erui non potest. Nam praeter Didymum 
Theonemque alios quoque le^eig xtofiixas collegisse, ipse in 
epistola Hesychius profitetur ; et profecto certa exstant 
testimonia de aliis voces comicas colligentibus. Nam Epi- 
thersen grammaticum, qui Nerone regnante floruisse vide- 
tur, de vocibus atticis quum comicis tum tragicis scripsisse 
testis est Stephanus Byz. s. v. Nlxaia.^) Praeterea Pala- 
medem Athenaeo aequalem xtoimxfjv xal TQayixijv U^iv edidisse 
et Suidas narrat et Etym. Magn. pg. 145 (Tlalafiijdfjg iaroQt^ 
xog 6 tijv xm(j.ixrpf ki^iv avvayayciv) ; eiusdem Palamedis aucto- 
ritas quater exhibetur in Scholiis Aristoph. Pac. 882, Vesp. 
710. 1108. 1122, et ter in schol. Apoll. Rhod. I. 704. HI. 
106.. IV. 1563.^5) Artemidorum quoque, Theonis fortasse 



") Cfr Nauck, Aristoph. Byz. pg. 22. Meineke, Hist. crit. pg. 14. 
Schmidt, Did. fragm. pg. 71. 

54) Cfr. Meieri Opusc. 11. pg. 56. Graefenhan. III. 178. 

^5) Cfr. Boeckh. praef. in schol. Pind. pg. XIX. Eckstein. in Encyclop. 
Hal. m. 9. pg. 424. Meier. opusc. n. pg. 57. 

8* 






60 

patrem, lexicoii scripBisse comicum supra iam moQui veri8i- 
mile esse. Quatuor ergo grammatici sunt, qui expresBia ver- 
bis U^etg KWfnxdg et TQayixds coUegisse dicuntur, quare vix 
puto diiudicarj posse, de quo cogitandum sit illis locis, qui- 
bua leidci comici auctoritas affertur: Schol. Aristopli. Plut 
313 Miy&av... wg xeUai iv Tfj xfofiixfj Xiisi. Pac, 959: dd- 
3uov..,. ovTio o T^ xwfuxfjv yQatljag M^tv. Aves 122: oiov- 
(/ccv.... ovrug iv tij» ke^ixip. Schol Apoll. Rh. IV. 1614: 
'Ahfab^. xr^Teog... ivr^ xwfiixip l£^ixi^,IV. 97^ oQelxcehtog... 
oihwg ^ Ev Tji xcyi-iacfj lE§ei Tjj avnfilxtt^. Quibus locis 
omnibus Palamedis Bignificari lexicon comicum Hemsterhusius 
arbitratur (Ariatoph. Plut. pg. 98) Didymi Schneiderus (de 
Arlstoph. schoU. fontibus pg. 95) , quem omnes recentiorea 
secuti sunt. Hemsterhusio assentiri posais, si Et. M. pg. 145 
respexeris, ubi Palamedes „d tj/ taafitxf^v U^tv awayaywi^ 
nomiaatur, Schneidero, si idem Et, M. pg. 492 v. xaQvxtj in 
examen vocaveris, ubi quae Didymus sv t^ xw/^txfj Xiiet 
dixerit, afleruntur. Idem de Didymo exhibetur in Et. mac, 
bibl. reg. apud Ruhnken. in praef. ad Hesych. pg. IX, 
cod. Paris. 2630 apud Bekkerum, anecdd. gr. III. pg. 138 
et Et. Gud. pg. 381, nbi pro iv rfj xw/itxfj li^ei leguntur ev 
Til) xbi/f (x(jj (h. e. le^iMf). *^ Sed quom plures voces comicas 
coIlegisBe tradantur, quorum vestigia quun^ in etymologicis 
tum scholiis agnoscuntur , recte Meierus, opusc. II. pg. 58 
iudieasse mihi videtur, ne illud quidem constare, idemne liber 
onmibuG iUis locis signiflcetur, nedum sitne Palamedis, an 
Didymi, an alius cuius foFtaase interciderit memoria. Eodem 
enim iure, quo usi sunt Schneidems et Hemsterhusius intel- 
ligendum esse laudatis locis arbitrati aut Palamedis aut 
Didymi lexicon comicum, conicere Hcet de Theonis lexico 
comico sermonem esseillis locis, quoniam Theonis lexicon co- 
miciun et Diogenianum adhibuisse et Ariatophanis acholiastam 



">) Cfr. Sdimidt. Did. fr. pg. 2a 
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Bupra vidimus; quare hac re dubia missa redeamus ad We- 
' beri coniecturam de duplice Didymi lexicorum comicorum 
et tragicorum editione, quam omnino non possum compro- 
bare. Nam quamquam Harpocration 1. 1. Didymi lexicon 
tragicum libris divisum esse, Hesychius vero ad litteras of- 
dinatum esse tradit, minime impedimur, quominus de uno 
eodemque libro sermonem esse putemus, praesertim quum 
quae Harpocration de voce ^r^Qaloicpeiv dicit, in Hesychii 
quoque lexico inveniantur. Nam operibus grammaticis, po- 
tissimum vero lexicis etiamsi litterarum ordo prorsus suffice- 
ret, librisque divisa essent non opus neque utile esset, tamen 
etiam singulis. libris illa divisa esse non est causa, cur non 
accipiamus, quoniam eiusnibdi divisio ita fortasse explicari 
potest, ut, quo vocabulo alia charta incepisset, alium quoque 
librum incepisse sumamus, quod eo maiorem verisimilitudi- 
nem accipit, quo maior est numerus librorum, qui a Didymo, 
Callimacho aliis scripti esse traduntur. Quapropter non 
vereof assentiri Ritschelio, qui in Alex. bibl. pg. 134 de 
stichometria agens hac de re sic disserit: „J)cr S5}aI|Ifprud^ bc« 
^aUimaifn^ : ^eya fil^hov fieya xaxov, nad^ bcm tt)ir fcinc grud^t* 
barfcit t)on mclir at« 800 S3fld^cm gu bcurtf)cilcn l^abcn, fd^cint faft 
cinc 5Korm fiir bic \plittvn ©raniniatifcr gctoorbcn ju fcin, ba§ fic 
auti^ grammatifc^c SOBcrlc, fiir bic gar Icinc 2lbtl|cilung in S3it^cr 
crforbcrliti^ unb irgcnb nii^tici^ toar, namcnttid^ 8cji!a, bic an bcr 
at!p]^abctif(i^cn Drbnung tJoIHommcn gcnug Iiattcn, bcnnod^ in S3fld^cr 
jcrfci^nittcn. SBir crinncrn an Steph. Byz. obcr an bic 95 S5fl(!^cr 
bc^ Zopyrion unb Pamphilus ncbft Diogenianus unb lulius 
Vestinus." Nimium Weberus schol. ApolL Rh. IV. 973 urgere 
mihi videtur, ubi lexicon comicum ai/^/*txToy~commemoratur, 
quo solo loco confisus verbum avfdimxTov ita explicandum 
dicit, ut omnia vocabula in lexico comico avinfdlxTip sine uUa 
generum distinctione permixte ad litterarum seriem coUocata 
esse sumamus, ut magis accommodatum esset lexicon discen- 
tium usui, lexicon vero comicum in libros divisum inserviisse 
elegantiori doctrinae. Quae tamen coniectura si ad verita- 
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tem accederet, mirum sane videretur, nusquam de lexico 
comico in libros diyiso sermonem esse, nusquam de lexico 
tragico av^filxTtp; id quod ipse intellexit Weberus, qua» 
propter nulla alia nisus causa, quam aequabilitatis, conclu^ 
dendum esse dicil, etiam lexicon comicum libris divisum 
exstitisse atque tragicam U^iv av/nfinnov. Etiam longius a 
veritate abhorret, quod Weberus idem, quod in Pamphili 
lexico Diogenianus postea fecisset, ut illius lexicon commo<^ 
diori ordini adstringeret, Didymum ipsum dicit suscepisse, 
quum talis lexicorum ordo eo tempore maximopere discenti- 
bus placuisse videretur. Nam liaud facile credendum est, 
ipsos grammaticos suorum ipsorum operum epitomes sive 
farragines confecisse, quo accedit, quod Didymus commenta- 
rios quoque composuit in singulos poetas comicos et tragi- 
cos, eamque ob causam multa in illis iam disputata sine dubio 
et ipsis in lexicis repetere coactus erat; fluxisse enim lexica 
comicum et tragicum ex istis commentariis, acutis firmisque 
argumentis Schmidtius, Did. fr. pg. 93 sqq. , evicit. Hoc 
vero Theonis opera factum esse Naberus coniecit in prolegom. 
ad Photii lexic. pg. 9, cuius haec sunt verba: „non ipsius 
Didymi opera hoc factum est, sed Theonis, qui quum- aut 
nihil aut parum de suo addidisset, multa resecuisset, opus 
non suo nomine edidit, sed Didymi, sive ut mendaci titulo 
commendationem quaereret, sive veterem morem secutus, 
quem Diogenianus quoque secutus est, cum inscriberet opus 
epitomen Vestini. Fuerit igitur titulus : &mvog li^ig xwfiixrj 
xcerd Jidvfiov^ quae av/nfnxrog nonnumquam dicitur," Quae 
coniectura ingeniosa magis dici, quam causis probari potest. 
Concedo quidem, Hesychii verba: Qeuv xai Jidvfiog (awre" 
^•dxaai) U^eig xcafi. xai TQay, fortasse ita intelligi posse, ut 
Theonem in unum congessisse sumamus varios commentarios, 
quos in oomicos poetas scripserit Didymus, quod simili ra- 
tione interpretationum auctores interdum afferuntur, ex. gr. 
in schoL Apoll. Rh. I. 1138; dg Evjtohg xal Jidvf4og i. e. 
Eupolis apud Didymum, quamquam tunc expectandum erat 
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inTerso ordine Jldv^iog xal Qeiov i. e. Didymns aptid Theonem; 
sed etiam inversi ordinis exempla Naberus haec affert: Schol. 
Aristoph. Av. 58: 2v/4fiaxog xal Jidv(j.og. Lysistr. 313: Jid. 
xai Kqwceqag. Et. Gud. pg. 73: J, x. Tqv(fxay. Et. M. pg. 
184 : "^HqwdiCcvdg xal Jid. Steph. B. modo JtodiOQog xal Jid, 
(pg. 635 M.) modo Jid. xal Jiod. (pg. 635 , 695 M.). Quae 
exempla haud ita mihi urgenda yidentur, quoniam alia in 
iis ratio valet, atque in Hesychii epistola ; in illis enim inter- 
pretationes exhibentur, quae pares a pluribus profectae atque 
ab etymologis vel scholiastis ex alterius operibus haustae 
sunt, in quibus componendis priorum grammaticorum aut 
glossaria aut commentarii adhibita sunt. Hesychium vero 
in epistola non puto professum esse, Theonem et Didymum 
composuisse le^etg comicas et tragicas, si alter solus, alte- 
rius commentariis usus, illas condidisset. Neque minus a 
vero abhorrere arbitror, Hesychium quamquam non ignarum, 
Theonem ex Didymi commentariis collegisse voces comicas 
et tragicas eamque ob causam solum habendum esse lexico- 
rum illorum conditorem, Didymum saepius attulisse auctorem 
quam Theonem. Immo verisimile est, eum semper aut solum 
Didymum aut solum Theonem aut utrumque citavisse tan- 
quam auctorem. Accedit, quod nusquam Theonis tanquam 
lexici tragici conditoris agnoscuntur vestigia, optimo tamen 
iure exspectari potest, illum, si quas vocum comicarum in- 
terpretationes Didymus scripserit in commentariis in poetas 
comicos, secundum litterarum ordinem congessisset^ idem 
suscepisse in commentariis a Didymo in poetas tragicos 
scriptis. Ad avjuitiixT&y autem lexicon comicum quod attinet, 
diversissimam viri docti iaiierunt viam ad eruendum vocis 
ovfifiiiaog sensum. Weberus avjLifitxTov nominari dicit lexicon 
comiciun, quod litterarum seriem tenuisset neque vocabulo- 
rum divisionem praebuisset artificiosam et ex interioribus 
reconditisque rerum argumentis petitam. Prorsus in con- 
trariam sententiam Fabricius inciderat, qui in indice script. 
schol. ApoU. Rh. a Schaefero U. pg. 641 repetito avfifiixiov 
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Tdrtit: „8ecniidnm ordinem alphabeticum non dispositmD." 
Neutri te asscntiri puto, neque minus longd repetjtam esse 
coniecturam Sclmiidtii, Did. fr. pg. 71, in schol. Apoll. Bli. 
IV. 973 pro oiJTws ^ eV Tfj xiDftixij le^Bi tfj avfifihaifi legen- 
dom esae suspicantis iv xa/tixij le§u rfj t' jJ avfifiixion' , ut 
Didymus duobua in libris de eadem re diBseruiBset, in lexico 
comico et in libro avfiftixia (vel aofiTCoaiaxa) inecripto, qucm 
Alexion in broviorem redegit fonnam teste Ammonio s. v. 
ys^MV. Sed es eo, quod quae ex lexico illo avtiftixii^ in 
ecliol. Apoll. afferuntur , eadem fere ad Terbum in HesycMi 
lexico insunt, minime coUigendum est, Didjrmum ilUus leiici 
fuisse auctorem, quoniam Theonem quoque aliosque nomini- 
bus non memoratis lexica comica et tragica condidisse He- 
sycliius tradit. Negari quidem non potest, illa Schmidtii 
coniectura multas toUi difficultates, quae doctos yexant de 
lexicorum comicorum origine atque conditione quaerentM, 
neque egomet ipse Schmidtio concedere illud longius vererer, 
si i!lo loco de Didymi lexico comico cogitandum esse con- 
staret. Et ipse Schmidtius coniecturam suam non ita urget, 
quum alias quoque coniecturas eadem de re proposuerit, 
Fortasse enim dicit tibi arrisuram vocabula xafiixff ls§Et t^ 
aufifiixtcji explicandi hanc rationem, „ut si qua re vera ex- 
stitit M^ig xwftiKtj avfifitxcog a xbjfiixfj Xi^st diversa, illam 
ea tantum complexa esse vocabula dicamus, quae comicis 
familiaria ne tragici quidem poetae prorsiM respuerint." Cui 
opinioni ingeniosae obstat, quod Hesychius Didymum etTheo- 
nem idi^ condidisse dicit lexicou tragicum et comicum. 

Egomet ipse aliam explicandae vocis avfifttxvog malim 
inire viam, quae Schmidtio quoque non ignota erat^') for- 
tasse factum esse suspicanti, ut quemadmodum Apion et 
HeliodoruB, Apion et Diodorus alii labores consociaverunt, 
ita Didyraus quoque Theonem laboris socium sibi adiunxerit. 



"} Cfr, 3lf*]r{t. f. mntt). 1853 p. 526. (coll. Schmidtii, Did. fr. p. 6). 
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subinde vero aevo posteriore brevitatis studioso a' potiore et 
Botiore auctore facta sit denomioatio. In eo vero a Scbmidtii 
aententia recedo, quod Theonem et in condendo lexico tra* 
gico Didymi fiiisse consortem nego, quum de Theonis lexico 
tragico magna valeat dubitatio. Qua ratione Didymus in 
condendo lexico comico Theonem laboris socium adhibuerit, 
indicium qucddam te agnoscere puto in ipsa Hesychii epi^ 
stola, ubi Apion et ApoUonius lezeis scripsisse traduntur 
homericas. De Apione et Apollonio comparanda sunt, quae 
erudite atque acute Yilloisoaus disseruit in Frolegomenis 
ad ApoUonii lexicon pg. YI. sqq., ubi ApoUonium Apionem 
quamquam recentissimum et discipulum suum laudare po- 
tuiase immo et debuisse demonstratur , eumque praestantis* 
simiun Apionis opus sibi proprium fecisse meliora excerpetido 
sequiora i^eiciendo ac dubia accurate perpendendo, magi* 
strique usum licentia discipuli sui lexicon in suum succum 
ac sanguinem convertisse, id quod eo probabile fit, quod 
Apionis nihil hodie fere superest, nisi quod ab Apollonio 
servatum est. Idem accidisse haud male conieceris Theonis 
lexico eomico; quod quum Didymus suo lexico inseruerit, 
fiacile fieri potuit, ut Didymus lexico comico unitis viribus 
condito nomen dederit avfifiixT(p» Negare quidem nolo, le* 
xicon comicum avfifiixvov proficisci potuisse ab alio recentiore 
fortasse grammatico , qui priora lexica comica in unum con* 
gesserit eamque ob causam hanc coUectionem avftftixTov no- 
minaverit. Utut res se habet, id unum constat, Theonem 
quendam scripsisse lexieon comicum. Hunc autem Theonem 
non diversum esse ab iUo , quem interpretatum esse diversos 
poetas supra vidimus, ex iUis satis pat^e arbitramur, q\iae 
de Hesychii, Diogemani, Vestini, Pamphili lexicis disputavi- 
mus, unde cooicludatur necesse est, Theonem lexici comici 
oonditorem Pamphilo c. Chr. n. vitam degente aut wtiquio- 
rem aut oertfC iUi fuisse aequalem, quod bene aetati re- 
gpondet Theonis, quem Apion $e(»tus est Nam ex eo, quod 
in Hesychii epifitola Theonis nom^ prius ppnitur quam Di* 
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dymi-, midime eruendum eet, Didymum recentiorem fuisse 
Tbeone, quoniam paulo ante eadem iu epistola, etiam Apion, 
quem ApoUonii discipulum fuisse constat, ante Apolloniuni 
magistrum nomiuatur, 

Alii aliam de aetate TheoniB lexici comici auctore sen- 
tentiam luleruut, omneB autem in eo consentiunt, quod enn- 
dem Theouem, qui dJverBOB poetas iuterpretatus esse trada- 
tur, et ipBas voces comicaa coUegisse dicunt, 

Itaque ex iis quae de Theone disputavimus satis apparere 
puto, temere lexicon comicum aliaque opera grammatica 
Theoni a nonnuHis tribui ab Apionis antecessore distinguendo, 
recte vero plerosque magis minusve confidenter hunc iUorum 
operum habuisse auctorem. Fritzachius, de poet. bucol. 
pg. ' 32 omnibus locia, quibuB Theon quidam interpres poeta^ 
rum lexicique comici auctor nominetur, cogitandnm esse 
dicit de TheonS antiquiore, nuUo alio nisus argumento, quam 
quod in Et. M. pg. 144 Theon o tov ^ A^nEfitStoQov audit, 
quem fuisse arbitratur Aristophanis Byzantii discipulum, qua 
de re supra iam disseruimus. Neque minus temere omnibus 
perpensis Baelirium in Paulyi Euc. ph. s. v, Theon dubitasse 
intelliges, utrum opera grammatica, quae Tbeonis afferuntur, 
ad Theonem mathematicum , Hypatiae patrem, referret, an 
ad Aelium Theonem progymnasmaticum. Qaod Ahrensius, 
buc. gr. II. pg, XXX. Baehrium aut de Theone mathematico 
aut de Apionis antecessore cogitasse dicit, memoriae lapsu 
factum ease videtur. Neque miuus memoriae lapsni tribuen- . 
dum est, quod Meinekius, Quaestion. scenic, spec. HI. pg, 5 
Aelium Theonem tanquam lexici comici auctorem nominat, 
sed de Theone cogitat Apionia antecessore. 

Postquam igitur operum grammaticorum , qiiae Theonis 
nomiue subscripta in lexicis et scholiis perhibentur, fragmenta 
congessimus quantumque fieri potuit, illustravimus atque pro- 
babile esse demonstravimus , onmia iUa eiusdem grammatici 
esse, paucis de Theonis indole ac doctrina iudicium ferre 
licet. Etiamsi pauciora sunt Theonis &agmenta, quam ut 
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sufficiant ad accuratam de doctrina eius ferendam senten- 
tiam, id certe constat, varia atque haud exigua Theonem 
instructum fiiisse doctrina eamque ex eo potissimum elucere, 
quod Theon imprimis intentus Aiit ad poetas Alexandrinos 
Lycophronem et Callimachum interpretandos, quos poemata 
sua rebus obscurissimis valdeque reconditis ornare atque 
replere studuisse constat. Unde optimo iure conicere licet, 
Theonem haud mediocriter compertas habuisse res mythicas, 
historicas, geographicas etiam maxime obscuras atque recon- 
ditas, quae opinio eo maiorem accipit probabilitatem, quod 
plura, quibus tempus non invidit, eius fragmenta ad illas 
discipKnas spectant. Nec non in rebus proprie grammaticis 
illum occupatum esse, lexicon eius comicum docet atque 
fragmenta, in quibus verborum significationes, originesi ratio 
scribendi ac pronunciandi illustrantur. Theonem vero non 
solum eos coUegisse, quos priores grammatici scripserint 
commentarios diversorum poetarum, sed etiam de suo multa 
adiecisse, ex iis fortasse concludere possis, quae in Et. M. 
pg. 49 de accentu vocis clxfirjvog dicuntur, ubi Theon cum 
Aristarcho exsistit non consentiens. Accedit, quod primus 
ille inferpretatus esse videtur Nicandrum. ^®) 

De dicendi genere, quali Theon usus sit in commentariis, 
sententiam ferre non ausim propterea quod incertum est, 
utrum lexicographi scholiastaeque, qui commentariis eius 
utebantur, ipsa Theonis verba operibus suis inseruerint, an 
iUa ad suum ipsorum sermonem accommodaverint. Si quis 
ipsa Theonis verba in scholiis agnosci posuerit, tamen impe- 
dietur, quominus aliquid certi statuat de eius genere dicendi 
ob scripturam saepius in scholiis ita perturbatam, ut vix 
quid dicatur intelligere possis. Quare hanc rem missam 
facimus. 

Tandem ut huic commentationi finem imponamus, nemi- 
nem spero non intellexisse ex mea disputatione , Theonem 



5®) Cfr. Busdemaker, praef. ad schol. Nicandr. pg. 1. 
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grammaticum, cuius in Homerum, Theocritum, Nicandrum, 
Callimaclium, Lycophronem, Apollonium Rhodium commiea* 
tarios atque lexicon comicum partim auctoris .nomine ipso 
addito, partim maximaque ex parte ita scholiis lexicisqu6 
etiamnunc servatis comprehenduntur, ut, cui yindicanda sint 
singula, vix disquirere possis, yere dignum esse, qui ex situ 
et tenebris suscitetur quadamque in luce collocetur. 

Quod negotium eo ^ubentius suscepi, quo magis coU^en- 
dis deperditorum veten;^ scriptorum monumentis par est 
adiuvare illos viros, qui multa doctrina acutoque ingenio 
praediti difficilem et molestissimam eam provinciam susci- 
pere cogitant, ut historiam conscribant omnium grajnmati- 
Gorum huc usque frustra requisitam. Itaque summo erit 
mihi gaudio, si illi^ quam ipse Theoni grammatico iuvenili- 
bus viribus quantum fieri potuit impertivi curam, eam non 
sine felici successu me consumpsisse iudicaverint. 
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